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1. OASSI, OPPALAS FUOMASUMIT AITOJUVVON GIELAID
DAFUS, JA SAMEGIELA SAJI MEARRIDEAPMI

Mailmmi &itojuvvon gielat®

Eanas mailmmi gielain leat unnan hubmit/seavvit (mii ¢uovvut hupmangielaid ja seavagielaid
juogu). Jus juohkit hupmangielaid nu ahte bahca bealli goappage beallai guovddaza, mediana,
de leat dain gielain mat leat lagamusas mediana sullii 5-6.000 hubmi. Jus definere «stuora
giela» dakkar giellan man badjel miljovnna olbmo hupmet, de lea miha unnit go 5 % (sullii
200) mailmmi gielain «stuora gielat». li guhtege samegiella leat «stuora giella», ii ge
fearsullogiella, islanddagiella dahje inuihttagiella ge. Esttegiella, man badjelas miljovnna
olbmo hupmet, lea «stuora giella». Darogiella, suomagiella ja ruotagiella leat mailmmi 100
stuorimus gielaid searvvis.

Bealis mailmmi hupmangielain leat unnit go 10.000 hubmi, ja njealjadasoasis mailmmi

! Dan oasi diedut leat valdojuvvon njealji vuosttas kapihttalis Skutnabb-Kangas, Tove (2000) girjjis Linguistic
genocide in education — or worldwide diversity and human rights? (2000). Mahwah, New Jersey & London:
Lawrence Erlbaum Associates. Das lea 67 siidosa$ galdolistu (s. 669-736) ja eanas referanssat maidda mun
¢ujuhan iezan kommentarain, gavdnojit doppe. Mu ruovttusiiddus lea ¢ielgaset sisdoallolistu.
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hupmangielain, ja eanas seavagielain, leat unnit go 1.000 hubmi.

Eambbo go 80 % mailmmi hupmangielain, ja eanas seavagielat leat baikkala¢¢at, dat
hubmojuvvojit dusSe ovtta riikkas. Baikkalas, unna gielazat leat mailmmi eanemus aitojuvvon
gielat. Visot sadmegielat leat unnit, muhto muhtumat, erenoamazit davvisdmegiella, ii leat
baikkalas danne go hubmojuvvo eanet go ovtta riikkas. Sdmegielaid dafus leat dat baikkalas
gielat eanemusat aitojuvvon.

Eurohpa lea gielalac¢at geafes kontineanta. Jus eat rehkenastte odda sisafarrenminoritehtaid
gielaid, de leat Eurohpas dusse 3 % mailmmi gielain. Davvi-, Gaska- ja Lulli-Amerihkkas leat
sullii 1.000 hupmangiela, sullii 15 % mailmmi hupmangielain; sihke Afrinkkas ja Asias leat
birrasiid 30 % ja Jaskesabiguovllus fas vuollel 20 %.

Eambbo go okta njealjadasoassi buot mailmmi gielain gavdnojit dusse guovtti riikkas, Papua
New Guineas (badjel 850) ja Indonesias. Cieza eara riikkas leat gudesge badjel 200 giela. Dan
9 riikkas leat nappo sullii 75 % olles mailmmi gielain (ja arvvusge maiddai seamma stuora
oassi mailmmi seavagielain).

Mii ddhpadhuvva mailmmi gielaiguin? Dal havkaduvvojit gielat jodaneappot go goassege
ovdal olbmo historjjas, ja gielalas diversitehta, valljodat, javka miha jodaneappot go
biodiversitehta. Massamediat, erenoamazit TV (dalaaiggi mirkosuovva, nu go alaskalas
gielladutki Michael Krauss goh¢oda) leat ovttas oahpahusvuogadagain dat deataleamos
giellagoddima dagaldagat (faktorat). Duogabealde leat diedusge ieSgudetlagan politihkalas,
ekonomalas, militeara ja sosiala dagaldagat. Oarjemailmmi njunnozat leat, ovttas eara
mailmmiguovlluid njunnoziiguin, buoremuddui sivalaccat.

Maiddai dat eanemus optimistalas ja realistalas arvvostallamat oaivvildit ahte dusse bealli
dala hupmangielain leat eallime jagi 2100:s, Cuohtejagi geahCen. Earé gielat leat juo nohkan,
dahje «japminseanggas», mii mearkkaSa ahte manat eai Sat oahpa gielaid. Pessimistalas,
muhto almmatge realistala$ arvvosStallamat dadjet ahte 90 % dala gielain leat oalat javkan
cuodi jagi geahCen. Dahje vel eambbo.

Go gielat javket, de javket maiddai mahtut mat Cuvvot giela. Déasa gusket ee. diedut movt
doalahit ekologala$ dasi luonddus (ja olbmuid gaskkas, ja dasto olbmonali ja mailmmeavvosa
gaskkas).

Gielalas ja kultuvrrala$ valljodagas, diversitehtas, lea korrelaSsuvdnaoktavuohta
biodiversitehtain. Doppe gos lea stuora biologalas valljodat, leat davja maiddai olu gielat ja
kultuvrrat, ja doppe gos leat unnan gielat, leat davja maiddai unnén Sl4jat (g€. omd. Harmon
1995, ja Harmona boahttevas girjji). Muhto gielala$ diversitehtas ja biodiverstitehtas ii daidde
leat dusSe korrelasuvdnaoktavuohta, muhto maiddai kausala gaskavuohta: goappas
diversitehtamallet vaikkuhit goabbat guoimmiska ovttaladje. Dat han lea juoga maid
eamialbmogat leat alo diehtan, muhto dal oazzugoahtit maiddai earalagan diedalas
duodastusaid dasa. Vuosttas stuora ¢ilgehusgirji (Darrell Posey doaimmahan FN*
Environmental Programme ovddas, UNEP) ilmmai juovlamanus 1999, ja nubbi (Luisa Maffi
doaimmahan), lea deaddileami vuolde?.

2 Maffi lea Terralingua presideanta, mun lean varrepresideanta ja David Harmon lea general&alli. Terralingua lea
riikkaidgaskasa$ organisasSuvdna mii galga suodjalit aitojuvvon gielaid ja guorahallat gielalas ja kultuvrralas
diversitehta ja biodiversitehta gaskavuodaid.



Dat mearkkasa ahte jus gielat japmet, de javka maiddai vejolaSvuohta doalahit biodiversitehta.
Loahpaloahpas dat sahtta mearkkasit ahte planehtat japmet.

Eamialbmogat, nu go sdpmelaccat, ovddastit unnit go 5 % mailmmi olbmuin, muhto dat
avkkastallat ja halddasit measta 20 % mailmmi orohahtti duovdagiin, ja hupmet 60-80 %
mailmmi hupmangielain (omd. Posey 1998). Danne lea eamialbmotgielaid boahttedigi
deatalas, ii fal dusse mailmmi gielalas valljodaga dihte, muhto mailmmi oppalas boahtteaiggi
dihte.

Lea Cielggas ahte Saddet maid odda gielat, dahje ovddes «suopmanat» rivdet «giellan», dahje
measta juo «japmany gielat revitaliserejuvvojit dahje ozzot odda heakka - muhto dat gal lea
guhkkin eret dabalas. Dasa lassin lea jallodat vuos goddit giela, ja mannel vaivahuvvat gielaid
ealaskahttimiin. Dat han lea ddhpahuvvan ja joatka ddhpahuvvat, goit measta, maiddai
Norggas. Liv¢éii buoret sihkkarastit gielaid dala bissovasvuoda - ja dat lea ge maid Norga
buoremuddui geahc¢cala dahkat.

Muhto mii dasa darbbasuvvo?

Giella vattisvuohtan, vuoigatvuohtan vai resursan?

Erenoamazit davvi-amerihkkalas sagastallamis lea geavahuvvon distink§uvdna maid dutki
Richard Ruiz alggahii (1984). Son ¢uoc¢uhii ahte minoritehtagiela sahtta oaidnit
véttisvuohtan, vuoigatvuohtan dahje resursan, ja son anii buot golbma vejola§vuoda nubbi
nuppi molssaeaktun. Danne oaivvildit muhtumat amerihkkalas§ sagastallamis ahte gielalas
vuoigatvuodaid bealuSteapmi lea vuostegeahci dasa ahte atnit minoritehtagielaid resursan. Dat
lea diedusge vearu buohtastahttin: minoritehtagielat ja eamialbmotgielat fertejit oazzut
gielala§ vuoigatvuodaid vai sahttet Saddat ja geavahuvvot resursan, eai ge vattisvuohtan
(g€. Kontra et al. sdgastallama dafus).

Cl. Dan maid berresii dahkat, lea diehtomielalaccat ovddidit samegiela sihke vuoigatvuohtan
Jja resursan, ja lagidit visot oahpahusdoaimmaid ja eara doaimmaid dan vuodul. Dan leat olu
dutkit ja oahpaheaddjit geahccalan dahkat omd. Lulli-Afrihkkas, riikka 11 almmolas gielaid
dafus (omd. Alexander 2000, Desai 2000, Heugh 2000).

Boarreset sami buolva, sii gudet harddahalle sdmivuoda geaZil, geain ii lean makkarge
oahpahus skuvllas samegielas dahje sdmegillii, geat davja baggehalle heahpanaddat samegiela
ja samivuoda geazil, ja geat dajuhuvvojedje jahkkit ahte sii veahkehit manaideaset jus eai
sdmas singuin, leat baggehallan servodagas vasihit samivuoda vattisvuohtan. Soapmasat sis
(ja soaitimis maiddai sin manat) sahttet maiddai dal vuosttildit samegiela gielalas
vuoigatvuodaid, ja sidjiide lea vattis atnit sdmegiela resursan. Oallugat sis soitet maid ¢uovvut
boares jahku/diidda mii dadja ahte jus duodas haliida darogiela oahppat, de ferte dasa bidjat
nu olu iggi go sahtta, vaikko dagahivééii ge samegiela ovdii. Arvideames gulla oassi
sdmegielagiin geat iskkadeamis leat negatiivat (eambbo) vuoigatvuodaide samegillii,
«samegiella vattisvuohtan» ja «juogo samegiella dahje darogiella, goappasat eai sdhtex-
joavkkuide.



C2. Dabalas olbmuide berrese gavdnot eambbo diedut samegiela ja alladdsi
manggagielalasvuoda ovdamuniid birra, ja vearu jahkuid birra.

Gielalas vuoigatvuodat leat darbbaslaccat, muhto eai fal doarvai ovddidit
samegiela - darbbasuvvojit sihke affektiiva ja instrumentala «vuoittut»

Teresa McCarty ja Lucille Watahomigie sagastallaba iezaska eamialbmotgielaid artihkkalis
(1999) gielaid vattisvuodaid ja vejolaSvuodaid birra. Vuoddun atniba iezaska viiddis dieduid
manemus moattilogi jagi revitaliserenprogramma dafus (g¢. Appendix 4, mu Stephen May-
girjji arvvostallan). Sudno boadus lea ahte «gielalas vuoigatvuodat eai leat dahkidan gielaid
bissovasvuoda, mii loahpalaccat vuolga das makkar ruovttugiela eatnigielagat valljejit» (91.s,
mu jorgaleapmi). Dat mearkkasa ahte dat maid débalas olbmot barget ruovttuineaset,
mearridit gielaid boahttediggi. Danne fertejit olbmot beassat oaidnit ahte «gannaha» valljet
atnit eamialbmotgiela ruovttus ja oahpahit dan manaide. Sii fertejit oaidnit sihke affektiiva
(dovdduid dafus, mii guoska identifiseremii, kulturérbai jna.) ja instrumentéla «vuoittu»
(sdmegielmahtu ja alladasi manggagielalasvuoda ovdamunit skuvllas, bargoméarkanis,
ritkkaidgaskasa$ ovttasbarggus jna.).

Odda iskkadeapmi mii lea Suoma ruota albmotdikki ovddas dahkkon (1998) cajeha ahte
Helssetguovllus (Helsset lea almmolas guovttegielat gielda) geavahit suomaruotalacéat aibbas
harve ruotagiela go sagastallet eisevalddiiguin, gavppaseami dafus, go amasolbmuiguin
alggahit sagastallama jna. Sihke suomaruotala¢¢ain ja suomagielagiin lea maiddai jerrojuvvon
makkar guottut sis leat ruotagiela dillai ja vuoigatvuodaide Suomas. Suomaruotalac¢€ain
jerrojuvvo maiddai makkar guottuid sii jahkke suomagielaigiin leat, sihke ruotagiela dilléi ja
vuoigatvuodaide, ja dasa ahte oktavuohta valdojuvvosii ruotagillii ja dasa ahte ruotagielagat
Cajehuvvui ahte lei hirbmat stuora erohus das maid suomaruotalaééat jahkke suomagielagiid
oaivvildit, ja das maid suomagielagat ieZa dadje ahte sii oaivvildit. Minoritehta doaivvui ahte
majoritehta lei oalle negatiiva, ja ie§ majoritehta lei hui positiiva ruotagillii ja dan
geavaheapmai. Dat duodaSta nappo ahte lagas mearriduvvon vuoigatvuodat guhkkin eret
dahkidit ahte vuoigatvuodat geavahuvvojit. Boasttu ipmardus majoritehta guottuid birra, ballu
geavahit vuoigatvuodaid danne go vuordd/balla negatiiva reakSuvnnaid, ja eara dagaldagat leat
nappo hui guovddazis.

C3. Gielalas vuoigatvuodat mat leat lagain nannejuvvon, leat darbbaslaccat bisuhit
samegielaid boahttedaiggi, muhto almmatge ii leat dusse dat doarvdai. Visot doaimmaid ferte
doarjut guottuid, halddaseami ja ekonomiija dafus mat sahttet leat «vuoituny go vallje
samegiela vuosttasgiellan ja ruovttugiellan, ja ovdaskuvlagiellan ja oahpahusgiellan skuvllas
ja universitehtas. Dasa gullet sihke diehtojuohkinkampanjjat ovdamuniid birra ja
ekonomalas incentiivvat. Ja maidddai gulla dasa dibbas ollislas samegiel diliid ja lahkosiid
aktiivvalas organiseren doppe gos leat Cielga eavttut ahte samegiella geavahuvvo, ja doppe
gos fallet dulkoma sidjiide geat eai huma samegiela, erenoamazit halddasanguovllu
suohkaniid olggobealde, muhto maiddai doppe. Ferte Saddat dabalazzan geavahit samegiela
almmolas oktavuodain almmd ovdalgihtii muitalkeahtta ahte nu boahta dahkkot. Olbmot geat
eai mahte samegiela, fertejit ipmirdisgoahtit ahte leat SII gudet dagahit dulkongoluid, eai ge
samegielagat (geat davja leat guovtte- dahje manggagielagat). Samegielmdahttu (sihke
samegiella vuosttasgiellan ja nubbingiellan) ferte Saddat bivnnot resursan. Olbmot fertejit



diehtit, seammds go oahpahallet, hupmet, lohket ja callet samegiela ja oahpahit dan
boahttevas buolvvaide, ahte sii leat hirbmat deatalaccat sihke olbmuid ja planehta
boahttedigai. Dan sdhttd dahkat almma makkdrge darbbasmeahttun «romantisereme» haga.

C4. Minoritehtain ja majoritehtain fertejit leat rievttes diedut ja ipmardusat eai dusse
vuoigatvuodaid (ja geatnegasvuodaid) birra, muhto maiddai gudet guoimmiset guottuid birra.
Sahttet gavdnot iesgudetlagan dittagovat (minoritehtat ozZot ja gaibidit beare olu;
majoritehtat jurddasit ahte «mis lea/mii oazzut/gadibidit beare olu ja redgeret negatiivalaccat
Jjus atnit gielamet ja/dahje vuordit ahte giella geavahuvvo buot oktavuodain); daid
dittagovaid fertet vuosttildit. Goappas/buot joavkkut darbbasit dieduid.

Samegiela vuosttasgielagat nubbingielagiid ektui

Oalle odda vattisvuohta smavva gielaide oppalaccat ja mudui eamidlbmotgielaide, lea gii
«oamasta» giela (eatnigielagat vai nubbingielagat) ja movt vaikkuha giela jus stuorit oassi
hubmiin leat nubbingielagat eaige eatnigielagat/vuosttasgiclagat.

Samegiela oppalas dilli ii leat leamas iige leat goit vuos nu heittot go maoriid dilli
Aotearoas/New Zealdnddas. Unnit go 10 % dain olbmuin geat 1970-logu loahpageahc¢en atne
iezaset maorin, mahtte hupmat maorigiela, ja eatnasat ledje boaresolbmot. Mun lean bidjan
mielde dieduid (Appendix 1) maoriid birra iezan odda girjjis (Skutnabb-Kangas, Tove (2000).
Linguistic genocide in education - or worldwide diversity and human rights? (2000).
Mahwah, New Jersey & London: Lawrence Erlbaum Associates, 818 pp.) mas oaidnd makkar
dilli lea, ja dasto lean bidjan oasi (Appendix 2) mii Cilge dieduid (mu arvvostallan May,
Stephen girjjis. (ed.) (1999). Indigenous community-based education. Clevedon:
Multilungual Matters. Arvvostallan lea deaddiluvvon aige&allagis Current Issues in Language
Planning).

Hawaiiagiela dilli Hawaiias moadde jagi das ovdal lei vel vearrat - g¢. Appendix 3 seamma
arvvostallamis.

Dal go soames searvvit leat 4sahuvvon (mat galget gahttet giela ja occodit dihto almmolas
vuoigatvuodaid), go ain eanebut Aotearoas ja Hawaiias haliidit ja dustet dovddastit
gullevasvuoda eamialbmogiidda (muhtumiin soitet leat earalagan, eambbo instrumentala
motiivvat go eanetlogus) ja go ovdaskuvllat/skuvllat leat garrasit rahan oddasit ealaskahttit
giela, de leat dihto dutkit, politihkkarat ja aktivisttat sdgastallagoahtan odda vattisvuodas. Sin
mielas lea ilgat go maori- ja hawaiiagiela nubbingielagat dal juo leat eanetlogus sis geat
hupmet gielaset. Dat lea danne go leat nu unnan vuosttasgielagat, dahje leat nu moattis geat
leat oahppan giela ruovttus dakkariin geat hupmet giela eatnigiellan ja geat leat eallinagi atnan
ja ovdanahttan giela.

Eanetlohku sis geat hupmet daid gielaid eai leat oahppan giela ruovttus, muhto ovdaskuvllas
(k6hanga reo maoriid dafus) ja skuvllas. Go dat odda nubbingielagat ges 0Zzot manaid ja
oahpahit giela manaideaset (davja manaid nubbi eatnigiella, go valdogiella lea engelasgiella),
de lassana hubmiidlohku ja vuosttasgielagiid lohku ja relatiiva oktavuohta, ja goappas assit
leat sihke deatalaccat ja buorit. Muhto mas erenoamazit gielladutkit ballet (omd.
maorigiellakommisonara Timoti Karetu) lea ahte giellariggodat nohka danne go nu oallugat



hupmet giela nubbingiellan, ja eanas eatnigielagat leat oahppan giela nubbingielagiin, geat
diehttelasat eai mahte giela nu bures go «boares» eatnigielagat. (Diedusge gavdnojit
spiehkastagat, nubbingielagat geain leat erenoamas mahtut, sihke gielladutkiid dafus -
sémegiela dafus omd. dakkérat go professor Pekka Sammallahti - ja dakkariid dafus geat eai
leat gielladutkit - omd. doavttir Aino Snellman).

Samegiela dili dafus Norggas oaidnit ahte dusse davvisamegiela vuosttasgielagat (das
definerejuvvon iskkadeami gazaldagaid vuodul, sii geat leat ipmirdiSgoahtan saimegiela
méannan - definiSsuvdna mii varra badjelmeare arvvostalla «duohta» vuosttasgielagiid)
dominerejit dohkala$ dasi mielde (gaskaleamos tabealla, 149. siidu, 76 %). Julevsamegiella
(54 %) ja erenoamazit lullisamegiella (49 %) fas leat vartnuhis dilis.

Sami guovlluin leat leamas sagastallamat mat guoskkahit juste dan, erenoamazit
ovdaskuvllain (alggahuvvui Tromssas guoktelogi jagi das ovdal), muhto eanemusat oktagaslas
manaid samegiela oahppanvejolasvuodaid ja geavaheami dafus. Ballu lei ahte
vuosttasgielagiin hedjona sdmegielmahttu jus simegielat ovdaskuvllas Saddet ovttastallat
dakkar méanaiguin geat eai mahte samegiela dahje geat eai huma samegiela ruovttus. Lei
maiddai ballu ahte darogiella Sadda valdostoahkangiellan manain jus ovttastalle eara
manaiguin geaid valdogiella lei darogiella. Oallugat &igo earuhit giellagahttenprogrammaid
(main samegielat manaid, vuosttasgielagiid, beaivvalas fuolla ja oahpahus lei samegillii) ja
giellalavgunprogrdmmaid (main ii-samegielat manat ozzot oahpu samegillii). Earaladje
sahtta dadjat ahte digumus lei earuhit vuosttasgielagiid ja nubbingielagiid goabbat
klassaide/joavkkuide goabbat programmas. Muhto ledje gal smavit sgastallamat makkar
mearkkaSupmi dés sahtta leat gillii/giela boahttedigai, ja sdgastallan lea cadahuvvon
Aotearoas ja Hawaiias. Dat berresii maid cadahuvvot Samis.

C5. Jus jurddasa sihke mand oktagaslas optimala giellaoahppanvejolasvuodaid birra ja giela
boahttediggi birra, de livccii idedla earuhit giellagdhttenprogrammaid (main sémegielat
mandaid, vuosttasgielagiid, beaivvalas fuolla ja oahpahus lea samegillii) ja
giellalavgunprogrammaid (main ii-sdmegielat manat ozzot oahpu samegillii) ja earuhit
manaid goabbat joavkkuide/klassaide manaidgarddis, ovdaskuvllas ja skuvllas.

C6. Jus ii leat vejolasvuohta doaimmahit goappas joavkkuid go leat beare unnan mandt,
dahje go eanas manat leat juo nubbingielagat, de lea giellalavgunprogrdmma buoret
modella, muhto vuosttasgielagat ja nubbingielagat berrese sirrejuvot samegiela ja darogiela
oahpahusas, vai ozZot dan oahpahusa mii sidjiide heive buoremusat, mii mearkkasa
eatnigieloahpahusa samegielas ja nubbingiellanoahpahusa darogielas samegiela
vuosttasgielagiidda, ja nubbingiellanoahpahusa samegielas ja eatnigieloahpahusa darogielas
sidjiide geat eai huma samegiela ruovttus.

C7. Galggasii duodas arvvostallat makkar vaikkuhus nubbingielagiid dominanssas lea
samegiela ovdaneapmadi ja boahttedigai. Dat lea erenoamas deatalas unnit samegieljoavkkuid
dafus.

Kultuvrralas gelbbolas§vuohta, integraSuvdna ja assimilasuvdna ja
samegiela vuosttasgiellan (dahje nubbingiellan) identifikaSuvnna,
gelbbolasvuoda ja doaimma gaskavuodat

Mun lean ovdal oanidan eatnigielladefiniSuvnnaid nu go 1. tabeallas:
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1. tabealla. Eatnigiela definiSuvnnat

EAKTU DEFINISUVDNA

VUOLGGA GIELLA/GIELAT MAID LEA OVDDEMUS
OAHPPAN

IDENTIFIKASUVDNA

a. IEZAS (siskkaldas) a. Giella/gielat maiguin identifisere iezas

b. EARAID (olgguldas) b. Giella/gielat maid mahtta aibbas ¢ada

eardid mielas
GELBBOLASVUOHTA Giella/gielat maid buoremusat mahtta
DOAIBMA Giella/gielat maid eanemusat geavaha

(Skutnabb-Kangas 1984, 18)

Ovttagielala$ servodagas lea buohkain oktasas eatnigiella buot definiSuvnnaid mielde. Dat
guoské& maiddai eanas majoritehtadlbmogiidda oarjemailmmi riikkain. Maiddai sapmelaécain
lei oktasas eatnigiella buot definiSuvnnain mielde, goit 1800-logu gaskkamuddui, dassozii go
garra assimilaSuvnnat alggahuvvojedje ja skuvllat joksagohte eanebuid. Stuora oasis dala
boarraseamos buolvva olbmuin geat identifiserejit iezaset sapmelazzan, lea leamas samegiella
eatnigiellan buot definiSuvnnaid mielde, muhto gelbbolasvuoda dafus daidet leamas
darogillii. Muhtumiin soitet maiddai leamas siskkaldas ja olgguldas identifikaSuvnna riiddut:
muhtumat haliidivcce iezaset identifiseret norgalazzan dahje ii-sapmelazzan, muhto biras fas
lea identifiseren sin sdpmelazzan.

Oallugiidda gaskaagi buolvvas, erenoamazit sidjiide geat leat valdan girjeoahpu, lea darogiella
leamas eatnigiellan sihke gelbbolasvuoda- ja doaibmadefiniSuvnnaid mielde olu surggiin,
mubhto sii leat leamas Cielga diglossalas dilis. Muhtumat eai leat oahppan samegiela
vuosttaSgiellan dahje eai goit leat movttiidahttojuvvon ieza geavahit sdmegiela vaikko leat ge
gullan dan, ja muhtumat eai leat (haliidan) ieZaset identifiseret sapmelazzan. Soapmasiidda
dan unnit dahje eanet baggoassimilerejuvvon gaskaagi buolvvas lea oddasit ealaskahttin algan
identifikasuvnnain. Sdmegiela gelbbolasvuohta ja geavaheapmi, erenoamazit calalaccat, lea
veahas bahcan.

Lea hirbmat deatala$ samegiela boahttedigai ahte nuorat buolvva identifikaSuvdna,
gelbbolaSvuohta ja doaibma harmonerejit. Seammas lea deatala§ doaimmaid geazil diehtit
gudet bealit sdmegielas darbbasit eambbo doarjaga: oazzut eanebuid oahpahit manaide
samegiela eatnigiellan go hupmet giela ruovttus alggu rajes juo; doarjut samegiela
identifiserema o¢¢odeami (aidna identifikaSuvdnan dahje oassin guovttegielat
identifikasuvnnas); veahkehit olbmuid oazzut ollislas samegiel gelbbolasvuoda; dahje
organiseret vejolasvuodaid ollislas samegiela geavaheapmin manggabealat diliin. Jus ii leat
identifikasuvdna, de ii geavat giela ii ge bero$ ge algit. Jus ii geavat giela, de hedjona
gelbbolasvuohta. Jus lea heittot gelbbolasvuohta, de davja ii identifisere ieZas gielain, ii ge
oahpat iezas manaide. Buot njeallje suorggi doibmet seahkéalaga. Muhto ieSgudetlagan
joavkkuide adnojit ieSgudetlagan doaimmat, dat lea dan duohken guhte giella/gudet gielat leat
eatnigiellan, ja makkar ambiSuvnnat dain leat.

C8. Informanttaid sahtasii kategoriseret ja mannel vudoleappot iskat (ja sin vahnemiid ja

mattarvahnemiid) sin eatnigiela dafus daid iesgudetge definisuvnnaid mielde, jus fal
informanttat suvvet, ja geahccat erenoamdazit leat go eambbo positiiva ovdaneamit (jus
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samegiella livccii eatnigiella eanet definisuvnnaid mielde) nuorat buolvvas (vuollel 30), go
buohtastahtta dainna guvttiin gaskaleamos buolvvain (30-60). Dt sdhtasii maid doaibmat
gaskaboddosas eaktun dasa man olu manemus logiid jagiid doaimmat leat rievdadan dili.
Sahtasii maid alggahit cielga doaimmaid daid mielde movt olbmot heivehit iezaset
definisuvnnaid mielde.

Seammaladje lean operasonaliseren kultuvrralas gelbbolasvuoda njealji komponentii dahje
konstituentii (omd. Phillipson & Skutnabb-Kangas 1983: 61-68, Skutnabb-Kangas &
Phillipson 1985: 50-52): kognitiiva, affektiiva, lahttemii (behavioural) ja ipméardussii
manggagielala§/magggakultuvrralas ipmardus. D4t komponenttat vastidit belohahkii
eatnigieladefiniSuvdnii. Mahttokomponenta vastida gielala$ gelbbolasvuhtii, affektiiva asSit
Manggagielat/manggakultuvrrat ipmardus vastida belohahkii siskkaldas ja olgguldas
identifikaSuvnnaid gaskavuhtii ja vejolas riidduide.

Kognitiiva (mahtu/intellektuala/skuvllalas/girjjalas) komponenta guoskkaha gullevas
kultuvrra méhtu. Kultuvrralas gelbbolasvuoda kognitiiva komponentii gulla maid giella dahje
gielat maid kultuvra guoskkaha, danne go giella lea hui guovddazis olu dahje eanas
kultuvrrain. Dasa gulld maid mahttu kultuvrra historjja ja arbevieruid birra, diehtu das movt
kultuvrra ieSgudetge asahusat (sihke konkrehta ja abstrakta) doibmet, movt olbmot lahttejit ja
movt reagerejit, maid gilvet, bivdet, Cogget, borret, juhket, movt jurddasit, movt garvodit ja
maid dat mearkkaSa, maid lohket ja ¢allet (dahje eai ¢ale), movt organiserejit bearaseallima ja
ovttaseallima, makkar gaskavuodat buolvvaid ja sohkabeliid gaskkas leat, movt kultuvrra
hierarkiija doaibma, movt bajasgesset manaideaset, jna.

Affektiiva (dovddut/empatihkalas/identifikasuvdna) komponenta guoskkaha dovdduid ja
guottuid kultuvrii, dan siskkaldas ipméardusa, dan internaliserema, identifiserema juobe dan
osiiguin ge (dahje nu garra dovddut dan vuosté ahte golld olu dovdduidla$ energiija vuosttildit
dan dahje beasadit das). Assit mat leat joavkku oadjebasvuoda, joavkosolidaritehta, unnit
husSadasi ja normalitehtadovddu duohken, lunddolas ja diehttelas assit go lea oassin joavkkus
ja kultuvrras, gullet maiddai affektiiva komponenttaide.

Goalmmat komponenta lea lahttemii guoski komponenta: mahttu lahttet kultuvrralaccat
dohkalaccat ja vuohkkasit joavkku eard miellahtuiguin. Davjé ferte vuos dohkkehit ja ipmirdit
kultuvrra norpmaid, dat mearkkaSa ahte ferte vuos leat veahas affektiiva gelbbolaSvuohta, ja
dasa lassin darbbasa mahtu vai sahtta lahttet lunddolaccat ja dohkalaccat amas kultuvrras.

Olbmos sahttet maiddai leat sihke méahtto- ja affekSuvdnagelbbolasvuodat, ja liikka rihkkut
iezas dahje amas kultuvrraid norpmaid. Sahttd nappo leat vailevas mahttogelbbolasvuoda
vaikkuhus (mahttovattisvuohta), vailevas lahttengelbbola$vuoda vaikkuhus (vattisvuohta
birget lahttenkomponenttain), vailevas mahttu avkkastallat daiguin méhtuiguin mat leat
(geavahanvattisvuohta), dahje vailevas§ dahttu geavahit daid mahtuid mat leat (berostumiid
duohken) go II ¢uovo kultuvrra norpmaid. Manemus 4assi fas sahtta vuolgit das go leat
vattisvuodat affektiiva komponenttain, dat mearkkasa ahte i1 haliit identifiseret ieZas daiguin
norpmaiguin maid lahttemis berreSe Cuovvut. Ja dat sahtt4 leat oassin diehtemeahttun dahje
unnit dichtemielala$ etnala$ strategiijas, dahje fapmostrategiijas.
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Kultuvrrala$ gelbbolaSvuoda njealjat komponenta, magnggagielat ja magggakultuvrrala$
ipmardus, lea iezas ja earaid gielaid ja kultuvrraid mihtilmasvuodaid ja relativitehtaid
ipmardusa birra. Go diehtomielala¢éat sahtta jurddasit ieZas ja eardid birra, go sahtta leat
mielde, oaidnit daid siskkobealde, muhto maiddai sahttit gaidat, geah¢Cat daid olggobealde,
guorahallamiid objeaktan. Olu dutkit oidnet radjedoalaheaddji mekanismmaid dahje
strategiijaid guovddéazin kultuvrraid dafus. Kultuvrra siskkos leat r4jit, ii fal kultuvrralas$
sisdoallu. Dat ahte gdvdno radji, mangii mearrida kultuvrra sisdoalu.
Manggakultuvrrala§/manggagielala$ ipmardus sahtté leat ¢ilgehus dan ipmardussii mii lea
mu/min ja Eardid raji dafus.

Olu olbmuin lea ollislas kultuvrrala$ gelbbolasvuohta dusse ovtta gielas ja kultuvrras, dan
golbma vuosttas komponentta vuodul. Davja lea ovttagielagiidda/ovttakultuvrragiidda
veadjemeahttun ipmirdit njealjat komponentta dievaslaccat - metakomponentta - ferte vuos
bures oahpésnuvvat eara gielaide ja kultuvrraide ovdal go ieZas vieruid sahtta albmaladje
ipmirdit. Lea davja darbbaslas eallit guhkit aiggi nuppiin kultuvrrain/kultuvrras ovdal go das
sahtta oazzut dievaslas gelbbolagvuoda - omd. skuvlamahttu amasgielas ja oanehit matkkit eai
atte dievasla$ gelbbolasvuoda. Dat mearkkasa ahte eanas darogiela vuosttaSgielagat geain ii
leat olu oktavuohta Norgga eara gielaiguin ja kultuvrraiguin, daidet leat viehka
ovttakultuvrralac¢at dan dasis maid das hupmat, vaikko lea ge skuvlamahttu engelasgielas ja
eard gielain.

Darogielagat iskkadeamis geain ii leat saimi duogas, muhto geat leat oahppan samegiela,
ja geat haliidivéce eambbo oahppat, ja geat haliidit alidit sdmegiela profiilla ja
vuoigatvuodaid, daidet leat oalle badjin sami kultuvrrala$ gelbbolasvuoda affektiiva
komponenttas, ja varra maiddai goappas kultuvrraid metakomponenttas, muhto sin samegiel
mahtto- ja lahttenkomponenta sahtta spiehkkasaddat olu.

C9. Das varra darbbasa buoridit eatnasiid mahtto- ja lahttengelbbolasvuodaid ieSgudetlagan
doaimmaid bokte; mokta gal gavdno. Jus dat joavku oazzu doarjaga ain eambbo buoridit
manggagielat ja manggakultuvrrat gelbbolasvuoda, de sahtta maiddai vaikkuhit manit
joavkku buoret guviui. Lea maiddai deatalas buoridit olles sami albmoga positiivalas
affektiiva guottuid dan joavkku ektui vai sis bissu buorre mokta, ja vai samegiela
vuosttasgielagat ollasit dohkkehit ja arvvus atnet sin.

Dérogielagat geain ii leat sdmegiel mahttu ii ge dahttu buoridit samegiel dili daidet leat
badjin dac¢ca kultuvrralas$ gelbbolasvuoda affektiiva komponentta dafus, muhto
metakomponentta dafus fas vuollin. Muhtumat sahttet maiddai leat oalle vuollin da¢ca
kultuvrra mahttokomponentta dafus, ja hui vuollin sami kultuvrra buot komponenttaid dafus.

C10. Das berrejit doaimmat mat alggahuvvojit, vuosttazettiin buoridit sami kultuvrra
affektiiva komponentta, ovdamearkka dihte iezZas kultuvrra manggakultuvrralas ipmardusa
bokte, ja maynel maiddai sami kultuvrra mahttooasi bokte.

Eanas samegielat sapmelac¢¢ain daida leat buorre kultuvrralas gelbbolaSvuohta goappas
kultuvrrain ja gielain. Muhto sdmegiela ja sami kultuvrra boahtteaigi lea hui olu dan duohken
man bures sii halddasit daid ieSgudetge komponenttaid iezaset guovttekultuvrrat
gelbbolasvuodas. Dan berresii oazzut oidnosii dainnalégiin ahte rahkada daid profiillaid maid
birra lea sahka das vuolleleappos, ja dasa lassin iesSgudetge definiSuvnnaid
eatnigiellaprofiillaid.
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C11. Rahkat profiillaid samegielat sapmelaccain sin kultuvrralas gelbbolasvuoda ektui, jus
dat leazzd vejolas, ja geavat daid habmedettiin rievites doaimmaid. Doaimmat leat olu dan
duohken gudiid komponenttaid vallje vuoruhit. Affektiivvain lea davja buorre algit, danne go
mokta lea dan siskkobealde. Dan manyel gavdnojit iesgudetlagan geainnut olbmuide geaid
mahtut leat iesgudetge ddasis, ja iesgudetlagan olbmuide. Muhtumat ozzZot gelbbolasvuoda,
geahcécaladdama bokte; earat fas mahtto- ja metakomponenttaid bokte. Mapit 4ssi lea davja
dat masa Sadda harjanit jus lea olu formalalas oahppu. «Orrun samegielat birrasisy, «olbmat
Jja oahppasaty, «ndittosguoibmi/ovttasorruy, ja vejolaccat maiddai «bargosadji» sahtase
addit buriid vejolasvuodaid vuosttas jovkui - muhto lea vaddaseabbo organiseret go daid
kurssaid, skuvllaid ja oahpahallamiid mat soitet eambbo hastalit nuppi vuogi. Maiddai
diehtojuohkinkampanjjat goappas joavkkuide buoridan dihte movtta sdhttet leat earaldganat -
dat eambbo instrumentala-affektiiva (omd. logahallat alladasi mdnggagielalasvuoda buriid
beliid, maiddai bargoméarkana varas, ja ékkastallat affektiiva akkaiguin identitehta,
kulturarbbi, ceavidivuohta heabu ektui jna.), dat eambbo manggakultuvrralas analysalas
affektiiva (maiddai omd. dakkar akkaiguin maid lean geavahan «Mailmmi aitojuvvon gielat»-
bihtas).

Iskkadeamis boahta ¢ielgasit ovdan ahte lea eanemusat halddasanguovllu gielddain gos
olbmot sahttet valljet gudiid metodaid haliidit geavahit buoridan dihte iezaset sami
kultuvrrala§ gelbbolasvuoda. Lea eanas dusSe dappe gos sahtta valljet geavahit sdmegiela
ieSgudetge almmolas oktavuodain, rambuvrriin, olbmaiguin ja oahppasiiguin; eallit samegillii,
seammas go sahtta cuovvut kurssaid jna. D4t mearkkasa ahte sihke sdmegielagat (sihke sii
geain lea ja sii geain ii leat sami duogas) ja eai-samegielagat olggobealde halddasanguovllu
gielddaid muhtun muddui baggehallet geavahit dan eambbo «girjjalas» metoda (dat mearkkaSa
ahte sis gaibiduvvo baicca kognitiiva ipmardus ii ge geavahanipmardus) vai sahttet buoridit
iezaset sami kultuvrralas gelbbolasvuoda. Déan défus lea sis ovdamunni geain lea girjjalas
ipmardus ja alla formalalas oahppu. Oppalohkai lea measta veadjemeahttun «eallit samegillii»
halddasanguovllu gielddaid olggobealde. Gaibiduvvo issoras buorre manggakultuvrralas
ipmardus ja mokta oahpahallat ja doalahit sdmegiela dakkaras$ diliin. Dan dili
eahpedemokrahtala$ oassi lea duodalas ja ¢ielga aittan buot samegielaide oppalaccat, ja
erenoamazit julevsamegillii ja lullisamegillii. Dat maiddai aitd buohkaid sdmi kultuvrralas
gelbbolaSvuoda geat orrot olggobealde halddasanguovllu gielddaid.

C12. Alggahehket viiddis sdgastallama sdmegielaid boahttediggi birra, mas cujuhehpet ahte
julevsamegiela ja lullisamegiela boahtteadigi lea oalat dan duohken ahte gavdnosii sullasas
vejolasvuohta eallit samegillii go halddasanguovllu gielddain. Mudui lea hirbmat baha ahte
gielat javket ealli giellan moatti buolvvas.

Manemus veahkkeneavvut maid sdhttad namuhit dan sagastallamis, leat vuos doahpagat
subtraktiiva ja additiiva oahppan (gielaid dahje kultuvrraid), ja dasto doahpagat
assimilaSuvdna ja integrasSuvdna.

subtrahere ovddes gelbbolasvuodas dan sadjai go lasihit. Dalle go stuora oassi dala boares
sapmelaccain alge dacca skuvlii, de cadahuvvui eanas dusSe subtraktiiva oahpahus: darogiel
oahpahus dagahii sdmegiela ovdii danne go skuvllat eai ovddidan dan, muhto baicca vigge
unnidit dahje njuolgut goddit. Dat sdpmelaccat leat joatkan geavahit samegiela beroskeahttad
skuvlla polithkas, ja dan ovddas galggase gudnejahttojuvvot.
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ohppet olu sémegielat manat ja nuorat darogiela lassin sdmegillii (giellagdhttenprogrammas).
Olu darogielat manat geain lea sdmi duogas, ja soames darogielat manat geain ii leat sdmi
duogas, ohppet dal samegiela additiivalacéat (giellalavgunprogrammas). Additiiva giella- ja
kultuvraoahppan lea &lo hui buorre; subtraktiiva oahppamis leat heittot bohtosat joavkkuid
dasis ii ge galggase adahuvvot oahpahusasahusain.

AssimilaSuvnna ja integrasuvnna sahtta guorahallat ja defineret cuohtenare vuogi mielde. Dan
oktavuodas defineren daid ¢uovvovas vuogi mielde:

Assimilasuvdna lea subtraktiiva oahppu maid soames (dominanta) kultuvra ja
(dominerejeaddji minoritehta)joavkku giella baggejit oahppat. Assimilasuvdna lea bakkolas$
(ja muhtomin eaktodahtolas) sirdin nuppi jovkui.

Integrasuvdna sisttisdoalla etnala$ hetrogena albmoga oktasasvuodaid. IntegraSuvnna
dovdomearka lea eard kultuvrraid ja gielaid eaktodahtolas guovttebealat additiiva oahppan.
Integrasuvdna mearkkasa ahte sahtta valljet gullat eambbo go ovtta (inklusiiva) jovkui.

Jus dominanta giela subtraktiiva oahppan $adda geatnegasvuohtan eavttuid haga
dominerejuvvon jovkui, de lea sdhka assimilasuvnnas. Go lagida dominanta giela additiiva
oahppama vuoigatvuohtan dominerejeaddji jovkui, seammaés go minoritehtagiela additiiva
oahppan Saddé vuoigatvuohtan dominerejuvvon jovkui, de lea sahka integrasuvnnas.

Dal sahttit kultuvrralas gelbbolasvuoda komponenttaid guorahallama kombineret
integrasuvnna sagastallamiiguin. Duohta integrasuvnnas fertejit sihke majoritehtadlbmogat ja
minoritehtadlbmogat oahppat goabbat guoimmiska kultuvrrain, vai integrasundefiniSuvnna
goabbabealat dovdomearkkat bissot. Dat dovdomearkkat sisttisdollet kultuvrrala$
gelbbolasvuoda mahtto- (maiddai giela), affektiiva ja lahttenkomponenttaid.
Minggakultuvrrala§ ipmardus dagaha maiddai buoret manggagielala$ ja manggakultuvrralas
ipmardusa go dan mii ovttakultuvrrat olbmuin débalaccat lea.

Boahttevas diehtoservodagas rahkadit olbmot mahtu ja jurdagiid, eai ge nu olu materidlalas
buktagiid nu go industriijaservodagas. Diehtoservodagas birgejit dat riikkat bures gos leat
manggagielat, manggakultuvrrat olbmot geain lea nanu divergentala$ jurddaSeapmi ja
kognitiiva fleksibilitehta (geahca vuolleleappos 2.1 vuolde) ja geat danne nakcejit hutkat olu
odda jurdagiid ja mahtuid. Muhto olu oarjemailmmi riikkat leat viggan hehttet dakkar duohta
integrasuvnna, mii «buvttadivcciiy manggagielat ja manggakultuvrrat kreatiivalas olbmuid.
Dat hehttejit integraSuvnna dan bokte ahte lagidit oahpahusa mii dahkd minoritehtaide vattisin
Saddat alladasi manggagielagat ja manggakultuvrragat. Dat dahpahuvva maiddai dan bokte
ahte eatnasat majoritehtadlbmogis eai leat gergosat integreret: sii eai leat joksan
oktasasvuodaid minoritehtadlbmogiiguin. Sii eai leat hdhkan (eai leat sahttan hahkat)
manggakultuvrrala$ gelbbolasvuoda. Oallugat eai oba bero$ ge ipmirdit minoritehtaid
kultuvrraid ja gielaid, vaikko minoritehtat gal leat oahppan majoritehta giela ja kultuvrra. Dan
vuostehagu bokte hehtte majoritehtadlbmot ritkka integraSuvnna - ja dagaha iezas ovdii guhkit
aiggi vuollai.

Olu dutkanbohtosat miehta oarjemailmmi daid mangemus jagiid duodastit dan vuostehagu -
assimilasuvdnagaibadusat orrot ain eambbo nannejuvvome (g€. omd. Huss 1999, Lainio 1997,
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1978, Municio 1996, Municio-Larsson 2000, Wingstedt 1998, Ruota birra). Buoremus maid
s&httd vuordit lea juogalagan «gierdevasvuohtay sidjiide geaid atnet Earan.

Guokte dabalas teoriijjamalle mat arvvostallet movt dan «gierdevaSvuoda» séhtta joksat leat
riidoteoriijat ja oktavuohtateoriijat. Sosioekonomalas riidoteoriijat cuo¢¢uhit ahte guottut
minoritehtaide guorahallet daid aitagiid maid minoritehtat mahkas ovddastit bargomarkanis,
mii guoské orrunsajiide ja buresbirgejupmai, gos adnojit gilvaleaddjin dakkar méarkanis gos
eai buohkat sahte oazzut ovttamade. Minoritehtat sahttet maiddai adnot aittan kriminalitehta
arvvostallojuvvo ahte guottut leat eambbo negatiivat go lea alla bargguhisvuohta ja
ekonomalas dilli lea heittot, ja ahte olbmuin geain ii leat nu alla formalala$ oahppu ja geain
lea heajut ekonomiija leat eambbo negatiiva guottut.

Sosialpsykologala$ oktavuohtateoriijat arvvostallet ahte eambbo mahttu ja oktavuohta
minoritehtaiguin vuoddudit positiiva guottuid.

Vuosttas teoriijjamallet gaibidit rievdama positiiva guottuid guvlui (ja majoritehtadlbmogis
dahtu integraSuvdnii, nu go ovdaleappos lean ¢ilgen) ja maiddai sosioekonomalas (ja
politihkala$) rievdadusaid servodagas, doaimmaid maid ulbmil lea unnidit
bargguhisvuoda ja buoridit sihke majoritehtaalbmoga ja minoritehtaalbmoga birgejumi
ja oadjebasvuoda.

Nubbi teoriijamalle gaibida diehtojuohkima ja vejola§vuodaid doalahit oktavuoda,
ideologala$ klimahta rievdadusaid.

Eanas odda skandinédvalas ja eard iskkadeamit ¢ajehit, nu go lea ge vuordimis, ahte goappas
cilgehusmodellamallet ja nappo maiddai doaimmat fertejit kombinerejuvvot. Appendix
5:s ¢ajehan moadde ovdamearkka dakkar davviriikkala§ lohkamusSain (mu mangemus girjjis).

C13. Doaimmat fertejit cadahuvvot sihke riido- ja oktavuohtateoriijaid vuodul.

Dutkancuovvoleapmi

Dén oasi sahtasii diedusge olu viiddidit: lea issoras olu materidla ja raporttas geavahuvvo
dusSe unna oasas dan materialas. Dan hdmis lea maid meast4 veadjemeahttun oaidnit geazi
materidlas. Mun in diede man olu galggaSii viiddseappot bargat materidlain, muhto das
arvalan vihtta 4sSi:

C14. Sahtasii cadahit olu buriid statistihkalas metodaid dain doaimmain gos materialaid
sturrodat gierda, vai beassa oaidnit eambbo das mii dahpahuvva ja daid oktavuodaid. Mun
evttohan dan cadahit, ja badjeleappos ja vuolleleappos leat vel eambbo ja cCielgaset
evttohusat.

C15. Dal lea nu olu materiala ahte okta dakje eambbo doktoranddat sahtdse callit stuora
callosiid daid birra jus oaccuse buot materidla. Lassin sahtasii vel lasihit kvalitatiiva dieduid
ja jearahallamiid vai beassa cuovvolit daid dahpahusaid maid viiddis statistihkalas
guorahallan vejolaccat cajeha.
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C16. Livcécii hirbmat deatalas oazzut sullasas materidlaid eara eamialbmogiin. Dan sahtasii
lagidit sihke eamialbmogiid dabalas ovttasbargokanalaid bokte, ja ee. dan bokte ahte
eatnasat dain dutkiin geat sahttet lohkat raportta darogillii, movttiidahttojuvvose rdahkadit
sullasas iskkademiid, dahje juobe dagase ge vejolazzan lasihit sullasas jearaldagaid go
olbmot planejit dahje callet valdobargguideaset. (Mun bagadalan omd. ovtta nepadlalas
studeantta gii lea guorahallame 6 eamidlbmotgiela geavaheami Nepala skuvllain, stuora
iskkadeapmi mas leat gazaldagat, jearahallamat ja fuomasumit). Livccii vuogas jus NORAD
sahtasii ekonomalaccat doarjut dakkar iskkademiid.

C17. Eamialbmotfierpmadaga planejuvvon giellaoassi (Ole Henrik Magga) galggasii oazzut
visot materidla. Mannel guorahallama sahtasii osiid cadahit dain eard davviriikkain
(ovttasbargu Ruondeatnama Giellacallingottiin livécii hirbmat deatalas - dat leat
rahkadeame odda giellapolitihka) ja varra sahtasii oazzut soames jearaldagaid maiddai
Ruossas. Berresii maid planet movt muhtun dieduid sahtasii oazzut sapmelaccain geat orrot
buot dan golmma davviriikka oaivegavpotguovlluin.

C18. Raportta ja materiala galggasii addit UNESCO World Languages Projectii.
Eamialbmotfierpmadaga giellaoassi oktan raportta rahkadeddjiiguin ja oamasteddjiiguin
sahtase planet movt dan heivesii buoremusat cadahit. Lea eaktu ahte oasit materidlas
jorgaluvvojit engelasgillii. Raportta vuodul berrese maiddai callot artihkkalat
ritkkaidgaskasas digecallagiidda. (Mun dinnas ovttasbarggasin Giellaradiin ja eardiguin
geasa dat guoska, das maiddai UNESCO).

2. OASSI, NJUOLGGA KOMMENTARAT IES RAPORTII

1.2 Lavdegoddi

A. Berresii doallat guhkit sagastallama doallevasvuoda birra golmma assi dafus.
B Go informénttat valljejuvvojedje Telenora «privahta telefonaboneanttaid» registara vuodul
(1.4), de leat dusse dakkar olbmot mielde geain lea telefovdna. Guokte jearaldaga:

1. Gavdnojit go samegielagat ja eai-samegielagat geain ii leat telefovdna? Jus gavdnojit, leat
go sii oppala¢¢at earalaganat go sii geain lea telefovdna? Leat go sdmegielagat geain ii leat
telefovdna olu earaldgénat go eai-sapmelaccat geain ii leat telefovdna?

2. Leat go dakkérat mielde geain lea ¢iegus nummar? Jus eai leat, sdhtta go arvvostallat sin
oppalaccat earalaganin go sin geain ii leat ¢iegus telefonnummar? Lea go samegielagiin ja
ii-samegielagiin makkar ge erohus?

B Go ii jearahallan dan olbmo gean namas telefovnda lea, muhto «soapmasa dalus badjel 18
jagi gii sahtasii vastidit jearaldagaid» (Intros jearaldagaide), de lea varra dallu mii lea
mielde, ii ge indiviida. Vaikko diehtit ahte eai leat baljo makkar ge erohusat samegielagiin
ja ii-samegielagiin (dan vuodul: ST ja I-ST) dalu olmmoslogu dafus (374. s.), de eat diede
man vuodul dat olmmos guhte vastidii jearaldagaid valljejuvvui dahje valljii iezas. Sahttet
leat systemahtala$ erohusat sis geat valljejuvvojedje ja sis geat eai valljejuvvon, omd. assit
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nu go ahki, formalalas oahppu, guottut jna., ja nu maiddai sdmegielagiin (ST) ja ii-
sémegielagiin (I-ST). Sahttd omd. arvvostallat ahte nuorat olbmot geain lea olu formalala$
oahppu ja rabasvuohta guottuid dafus ledje eanetlogus. Dahje olbmot geain leat Cielga
mihttomearit. Dahje nuppelddje... Dat sahttd unnidit doallevasvuoda.

C19. Sagastallet doallavasvuoda birra badjelis namuhuvvon oainnuid vuodul.

1.4 Geassadeapmi

A. Diehtit go maidege dan birra manne soapmasat eai miehtan searvat iskkadeapmai? Sahtasii
litkka bures arvvostallat ahte olbmot geain leat negatiiva guottut simegiela ektui leat
unnitlogus (mii namuhuvvo ge raporttas) go eanetlogus.

C20. Sagastallet ST ja I-ST geassddeami eara iskkademiid ektui mat leat cadahuvvon guottuid
birra.

1.5 Boasttuvuodat ja mihtilmasvuodat

A. Vuosttas paragrafa lea aidna olles raporttas mas Cilgehus ii leat nu Cielggas go sahtasii leat.
Olbmot geat eai méahte statistihka, eai soaitte ipmirdan smavva sagastallama
boasttuvuodaid birra.

C21. Rievdadit vuosttas paragrafa.

2.1 Samegielagiid lohku olles sdmegielat guovllus

B. Teavsttas ja tabeallain ii boade ovdan makkar erohusat ST ja I-ST mahtuin leat daid
ieSgudetge gielaid dafus. LivEcii soma oaidnit mahttet go sdmegielagat (ja erenoamazit sii
gudet mahttet sihke lohkat ja ¢allit sdmegiela) eard gielaid buorebut vai heajubut go eai-

samegielagat. Manne?

Lea ¢ajehuvvon ahte alladasi guovttegielagat ohppet amasgielaid buorebut ja jodaneappot go
sii geat algoalggus leat ovttagielagat, ja buorebut go sii geat leat guovttegielagat, muhto geat
eal mahte eard go nuppi giela, eatnigiela, lohkat ja ¢allit, (omd. Swain et al. 1990). Dasa lassin
diehtit smavit iskkadeami vuodul mii ¢adahuvvui bahtareddjiidleairras Laosis guovtti
eamialbmoga béahtareddjiidjoavkkus (geain ii lean Lao eatnigiellan), ahte sii gudet mahtte
lohkat eatnigielaset vaikko eai goassege lean skuvlla vazzan, ohppe engelasgiela johtileappot
go earat seamma joavkkus geat ledje vazzan skuvlla ja mahtte lohkat ja ¢allit Lao, muhto geat
eal mahttan iezaset eatnigiela lohkat eai ge callit.

rrrrr

sahtase Cilget bohtosiid, muhto lea deatala$ geahécat leat go dahpahusat mat ¢ilgejit eara
iskkadanbohtosiid. Daid sédhtasii maid atnit 4ggan go galga vuoruhit ieSgudetge doaimmaid.
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Samegiela lohkan- ja ¢allingelbbolasvuohta veahkeha maiddai samegielagiid joksat alladési
guovtte- dahje manggagielalasvuoda (dan sadjai go guovttegielalasvuoda mas mahtta nuppi
giela mih& heajubut go nuppi). Dés fas bohtet olu ovdamunit. Alladasi guovttegielagat leat
buorebut ceavzan go ovttagielagat (ja unnit guovttegielagat) ieSgudetge iskkademiin mat
giedahallet:

B oppalas jierpmalasvuoda beliid

B oppalas hutkdivuoda beliid

B divergenta jurddaseami

B kognitiivalas fleksibilitehta, ja

B mahtu oaidnit ja ipmirdit eahpegielalas vastideami (feedback).

C22. Isket mahttet go samegielagat (ja erenoamdzit sii gudet mdhttet sihke lohkat ja callit
samegiela) eara gielaid buorebut vai heajubut go eai-sdmegielagat.

C23. Badjelis namuhuvvon sagastallamiid vuodul sahtasii varra vuoruhit visot doaimmaid
mat addet ja/dahje dorjot sdmegiela lohkan- ja callingelbbolasvuoda, buorebut go maid eard
bohtosat (omd. olbmuid iezaset vuoruheamit) arvalit, muhto dalle gal fertese alladasi
manggagielalasvuoda ovdamunit cilgejuvvot olbmuide.

C24. Livecii maid miellagiddevas iskat sahtasii go dala dieduid vuodul juohkit sapmelaccaid
dakkar joavkkuide main lea erenoamas alladdsi guovttegielalasvuohta, ja buohtastahttit sin

vvvvv

2.3 IeSgudetge samegielaid ja valdosuopmaniid laskan

B. Lea diehttelasat sapmelaccaid iezaset duohken mearridit gohcodit go daid ieSgudetge
sdmegielaid giellan vai valdosuopmanin, muhto goabbatbealat ipmarduseavttut (dusse 8 %,
16 % ja 14 % dain ieSgudetge sami guovlluin ipmirdit eambbo go ovtta giela) gal daidet
doarjut dan ahte galggasii gohCodit sierra giellan, ja gudesge fas leat sierra suopmanat.
Livc¢cii maid deatalas systemahtalaccat buohtastahttit sin geat méhttet manga dain gielain,
singuin geat mahttet dusSe ovtta, buot daid ieSgudetlagan variabeliid mielde, oaidnin dihte
i1 go dat ovddidivéce sdmegielaid méanggagielatvuoda. (Dat 11 leat mu assi 11 ge namuhuvvo
raporttas, muhto mun haliidivé¢en fuomasuhttit ahte dal lea HIRBMAT eallasis
ritkkaidgaskasas sagastallan jodus dan birra ahte lea go jierpmalas vai i1 geah¢calit hutkat
oktasas, standardiserejuvvon callingiela ieSgudetge varianttaide, mat akto leat menddo
unnit nékcet viiddis ¢allinkultuvrra jodihit. Peter Miihlhdusera mielas lea dat buorre vuohki
goddit unna gielaZiid, dan diehtd ieZas vasdhusaid vuodul Jaskeséabi guovllus. Olu lulli-
afrihkkala$ dutkit, omd. Neville Alexander, bealustit dan olu ovddes koloniija diliid dafus
gos varianttaid erohusat eanas vulget ieSgudetge miSunearaid fApmocajeheamis).

C25. Sami giellaraddi sahtasii daid eard davviriikkaid sullasas sami asahusaiguin Siehttat
gohcodit daid iesgudetge varianttaid giellan. Dat alkidahtasii raporterema eara riikkaide ja
dagasii dan miha cielgaseabbon. Dasto sattasii maiddai eard davviriikkalaccaide alkit
dohkkehit stuora goluid sami doaimmaide jus lea sdhka mangga gielas, ii ge suopmanis.
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C26. Alggahit dutkansdagastallama sami éallingiela standardiserema ja ovttastahttima buriid
ja heajut beliid birra.

C27. Systemahtalaccat buohtastahttet sin geat iskkadeami vuodul mahttet manga giela,
singuin geat mahttet dusse ovtta, buot daid iesgudetge variabeliid vuodul, oaidnin dihte mii
sahtasii ovddidit manggagielatvuoda daid iesgudetge samegielaid siskkobealde. Planejehket
doaimmaid bohtosiid vuodul.

3.1 Goas ipmirdiSgoahta samegiela?

3.2 Movt leat oahppan samegiela?

3. tabeallas 151. siiddus leat diedut ahkejoavkkuid ja oahpahusa birra dan ektui goas guhtege
lea ipmirdisgoahtan samegiela. 45-jagis lea radji: 77 % 45-59 jahkasa¢¢ain ja 85 % sis geat
leat badjel 60 jagi, leat sémegiela ipmirdisgoahtan mannan, ja dusse 65-66 % nuorabuin leat
dan dahkan. Nuorabut leat davjjibut ipmirdiSgoahtan sdmegiela nuppelotjahkasazzan (22 %
sis geat leat vuollel 30 ja 14 % 30-44 jahkasaccain) go dat guokte boarraset joavkku
(goappasagat 5 %). Nuppi dafus lea lohku vuos lassdnan daid dafus geat alge ravisolmmozin
(9 % sis badjel 60, 17 % 45-59 jahkasac¢cain ja 20 % 30-44 jahkasaccain), ja dasto lea fas
njiedjan sin dafus geat leat vuollel 30 (12 %). Dat duodasta skuvlla doaimma nuoramusaid
dafus, muhto maiddai ravisolbmuid oahpahusa mearkkasumi buohkaid dafus, erenoamazit
sidjiide geat eai leat ozzon samegiela oahpahusa, eai ge leat fagan ge lohkan samegiela
skuvllas.

Dusse guokte goalmmadasoasi muitalit ahte sii leat oahppan sdmegiela ieZaset vahnemiin
(154. s). Go das leat maiddai dakkér olbmot mielde geaid vahnemat eai mahte/mahttan
sdmegiela, de lea deataleamos joavku bissovasvuoda oainnu mielde dat joavku mas lea sami
duogas, ja dan joavkkus leat 85 % oahppan samegiela iezaset vahnemiin.

C28. Maiddai das berresii oktasasvuoda arvvostallamiid ja dagaldatguorahallamiid vuodul,
mas darkilit earuha sin gudiin lea sami duogas sis gudiin ii leat sami duogas, ohcat
profiillaid mat cajehit ahte lea deatalas buoremus lagi mielde doarjut buot joavkkuid,
maiddai ahkejoavkkuid ja dakkar joavkkuid main lea ieSgudetlagan oahpahusduogds ja
bargodilli.

Lea issoras suddu go eat sahttan valdit mielde erenoamas jearaldagaid skuvlla doaimma birra.
Vaikko lea ge nu ahte sahtta ovtta jearaldaga vastidit manggaladje, de sahtta goitge ipmirdit
12. jearaldaga dainnalégiin ahte vastida “vuoddoskuvllas” dusSe jus II leat oahppan samegiela
iezas vahnemiin, dat mearkkasa go skuvla lea leamas samegielmahtu deataleamos galdun.
Materiala sahtasii miha buorebut ¢ujuhit doaimmaide jus diedaSeimmet juste galle jagi ja
makkar dasiin skuvllas guhtege lea 0ZZon oahpahusa sdmegillii ja sdmegielas. Mun arvidan
ahte lea veadjemeahttun oazzut daid dieduid mannel, muhto jus nuppes galga ¢adahit
iskkadeami, de berre dat valdot mielde.
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4.1 Samegielmahttu ieSgudetge dasiin

15-37 siidduid tabeallain leat olu darkilis diedut samegielméhtuid birra. Eara tabeallat fas
muitalit movt samegielmahttu vuolgé eara dagaldagain go duogasdagaldagas. Raportta ja
darkilis tabeallaid vuodul sahtasii rahkadit gova dain olbmuin geat statistihka mielde méahttet
samegiela bures buot oassesurggiin (ipmirdit, hupmat, lohkat, ¢allit). Nu sédhtasii maiddai
fuomasit olbmuid geain ii leat nu buorre mahttu ovtta dahjad mangga oassesuorggis. Goappas
joavkkuid galggasii juohkit guovtti sadjai, dakkarat geain lea ja dakkarat geain ii leat sami
duogas. Hui mihtilmas joavku maid sahtasii guorahallat, lea olbmot (geain lea sdmi duogas)
geain ii leat veahas ge samegielmahttu, muhto geain leat simegielat vdhnemat, 4djat dahje
ahkut.

Visot daid profiillaid berresii guorahallat. Statistihkala§ guorahallamiid bokte sahtasii
veahkehit profiillaid ja nannet samegielméahtu ja eard dagaldagaid oktasasvuodaid. Dasto
berresii ieSgudetlagan dagaldatguorahallamiid bokte geah¢éat man stuora oasi samegielmahtus
dat ieSgudetge dagaldagat Cilgejit.

Dakkar olbmuide geain ii leat simegielmahttu, sahtasii rahkadit profiillaid daid vuodul geat
leat ¢ajehan berostumi samegielmahttui, ja dasto juohkit joavkku olbmuide geain lea ja
olbmuide geain ii leat sdmi duogas. Dasto berresii ieSgudetlagan oktasa§vuoda arvvostallamiid
ja manpel dagaldatguorahallamiid bokte geahccat man stuora oasi samegielméhtu berostumis
dat ieSgudetge dagaldagat Cilgejit.

Déinnalagiin sahtasii buorebut planet doaimmaid, mas lagida sihke ieSgudetlagan kampanjjaid
buoridan dihte sdmegielmahtu ja ieSgudetlagan doaibmavugiid ieSgudetge ulbmiljoavkku
Varés.

C29. Arvvostallet dan njealji oassesuorggi iesgudetge dasiid oktasasvuodaid (ipmirdit,
hupmat, lohkat, callit) ja eara dagaldagaid, sihke oppalaccat ja erenoamazit buot vuollelis
namuhuvvon joavkkuid dafus. Dahket seammaladje samegielmdhtu berostumiin ja eara
dagaldagaiguin, daid joavkkuid dafus main ii leat samegielmahttu, muhto berostivéce
oahppat.

C30. Arvvostala oktasasvuodaid vuodul makkdr mihtilmasvuodat dain iesgudetge joavkkuin
leat:
- a) olbmot geain lea sami duogas geat mahttet samegiela bures buot oassesurggiin;
- b) olbmot geain lea sami duogas ja geain leat vattisvuodat ovtta dahje mangga
0assesuorggis;
- ¢) olbmot (geain lea sdmi duogds) geain ii leat veahdSge samegielmahttu, muhto geain
leat sdmegielat vahnemat, ahkut dahje adjat;
- d)ja e) olbmot geain ii leat veahasge sami duogds, muhto geain lea buorre (d) dahje
veahas (e) samegielmahttu,
- f) olbmot geain ii leat veahdsge sami duogas ii ge veahdsge samegielmdhttu, muhto
geain livécii beroStupmi (dahje darbu) oahppat samegiela.

C31. Guorahallet daid joavkkuid dafus geain lea samegielmahttu ahte man stuora oasi
samegielmdhtus dat iesgudetge dagaldagat cilgejit. Guorahallet daid joavkkuid dafus geain

21



ii leat samegielmahttu, muhto berostivcce oahppat, man muddui dat iesgudetge dagaldagat
vaikkuhit olbmuid samegielmdahtu berostumi.

C32. Rahkat profiillaid ja dagaldatguorahallamiid vuodul sihke iesgudetlagan kampanjjaid
buoridan dihte samegielmahtu, ja iesgudetlagan doaibmavugiid iesgudetge ulbmiljoavkku
Varas.

19 % samegielat nuorain (vuollel 30 jagi) muitalit ahte eggelasgiella, iige darogiella, lea dat
giella maid mahttet buoremusat earret sdmegiela. Riikkas gos darogiella lea almmolas giella ja
engelasgiella fas ii leat, lea dat oalle hirpmus guovtti oainnu dafus, lea diedusge dan duohken
ahte dat objektiivvalac¢Cat doalld deaivasa (ja maiddai ahte olbmot eai leat boastut ipmirdan
jearaldaga).

Vuos sahttit arvvostallat man muddui dat sahtta doallat deaivasa. Nuorat sahttet
badjelgeah¢¢at iezaset darogielmahtu, ee. jus buohtastahttet Lulli-Norgga darogielat
vuosttasgielagiiguin, omd. dakkariiguin geaid gullet ja oidnet TVs. Sii soitet maid jurddasit
dakkar ¢alalas darogielmahtuid birra mii gaibiduvvo omd. akademihkkariin dahje
byrokréhtain allastatusvirggiin. Nuorat sahttet maiddai badjelmeare arvvostallat icZzaset
engelasgielmahtu, jus omd. buohtastahttet dainna man bures ipmirdit njalmmalas engelasgiela
musihkas, filmmain, turistamatkkiin jna., dahje man bures méahttet dadjat saniid go
buohtastahttet boarreset buolvvain, dahje man njuovzilit gulahallet njalmmalas
argabeaivvalas sagastallamiin.

Lea diedusge buorre go olmmos lea positiiva ieZas engelasgielmahtuide; dat arvvosmahtta
geavahit mahtuid eambbo, ja dainnalagiin han ¢ehppot vel eambbo. Dat gal baicca ii leat nu
buorre go olbmos leat negatiiva guottut iezas darogielméhtuide; dat sahtta hehttet olbmo
searvat dakkar dilalasvuodaide gos gaibiduvvo alladasi darogielmahttu, danne go de han
olmmos vuorda heittot vasahusaid; dat sdhttd maiddai negatiivalaccat vaikkuhit bargovalljema
jna.

Lea déabalas ahte minoritehtanuorat badjelgehccet ieZaset dominerejeadd;i
majoritehtagielmahtuid, vaikko 11 leat makkar ge objektiivalas vuoddu dan dahkat. Lea
maiddai vejolas ahte nissonolbmot badjelgehccet ieZzaset mahtuid eambbo go dievdoolbmot

vvvvv

go dievdoolbmot). D4 attan ovdamearkka.

Mu longitudinala iskkadeamis suomagielat nuorain Ruotas suomagielat luohkain,
buohtastahtten suomagielagiid ruotagielat nuoraiguin mat vazze paraleallaluohkain seamma
skuvllas. Jerren goappas$ joavkkuin man bures sii mahttet ruotagiela, 1-5 skalas, ja buot njealji
oassesuorggis (ipmirdit, hupmat, lohkat, ¢allit). Goappas joavkkut Cadahedje maiddai darkilis
ruotagielteastta. Bodii ovdan ahte ruotagielagat Cevllohalle ieZaset ruotagielmdhtuin veahas
eambbo go suomagielagat (ruotagielagiid gaskamearala$ lohku go visot oassesurggiid bidja
oktii, lea 4, 83 ja suomagielagiin fas lea 4,50), ja ahte ruotagielagiin lei unnit
standardspiehkasteapmi (0,26 suomagielagiid 0,41 ektui). D4t mearkkasa ahte ruotagielagiin
lei buoret jahkku iezaset ruotagielmahttui. Muhto teasttas lei nuppelagan boadus!
Suomagielagiin ledje veahas buoret bohtosat ruotagielteasttas mannel 9 jagi suomagielat
luohkas, go ruotagielagiin (skala 1 rajes 13 radjai, suomagielagiid gaskamearalas lohku lei

5, 68 ja ruotagielagiid lohku fas lei 5, 42 — dattetge ii leat statistihkala¢¢at nu erenoamas
vealla). Bohtosat ledje mihtilmasat maiddai dan dafus go teasta lei dakkar désis mii dabalaccat
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doarju gaskaseadu manaid. Eanas ruotagielagat gulle ge gaskasehtui, ja suomagielagiid
vahnemat fas ledje dabalas bargit. Dasa lassin lei suomagielagiid standardspiehkasteapmi
mihd unnit (1,86) go ruotagielagiid (2,23), dat mearkkaSa ahte suomagielagiid ruotagielmahtut
ledje “demokrahtala¢cat” buorit, muhto ruotagielagiin fas ledje stuorit erohusat (eambbo
diedut Skutnabb-Kangas 1987 ja 2000: 608). — Go jearahallen nuoraid vahnemiin sin
ruotagielmahtuid birra, ja buohtastahtten daid ruotagielteastta bohtosiiguin maid geavahin
ravisolbmuide, de bodii ovdan ahte nissonolbmot badjelgehcce iezaset ruotagielméahtuid
eambbo go dievdoolbmot, muhto sin duohta bohtosat ledje buorebut go dievdoolbmuid
(Skutnabb-Kangas 1987).

Sahtta maddai arvvostallat ahte nuorat badjelgehccet iezaset darogielmahtu sullii seammaléadje
go galga Cilget manne olles 19 % nuorain lohket ahte darogiella II leat dat giella maid méhttet
buoremusat earret sdmegiela.

C33. Livecii deatalas iskat badjelgehccet go dat nuorat geat arvvostallet engelasgiela iezaset
buoremus giellan earret samegiela, iezaset darogielmahtuid, vai arvvostallet go badjelmeare
iezaset engelasgielmdhtuid, vai goappasagaid. Jus sin darogielmahttu ii leat jur seamma
dasis go vuosttasgielagiin, de livccii hirbmat deatalas diehtit doaimmaid vai sahtta sidjiide
fallat vejolasvuodaid buoridit mahtuid vuosttasgielagiid dassai dain surggiin main dovdet
ahte mahttu vailu.

Muhto jus duodai lea duohta ahte nu oallugat mahttet epgelasgiela buorebut go darogiela, de
gal mu mielas oazzu ballat guovtti 4581 dafus. Dat sahttd mearkkasit ahte leat negatiiva guottut
dérogillii ja soaitimis maiddai darogielagiidda. Sahtta maiddai mearkkasit ahte nuorat bohtet
dakkar dildlaSvuodaide gos engelasgiela ovddideapmi dagaha sihke darogiela ja saimegiela
ovdii, ja dainnalagiin sahtta boahtteaiggi bargoeallin Saddat vattis dillai.

Daél lea deatala$ deattuhit vejolas boasttuipmardusa: mu mielas lea diehttelasat hui deatala$
ahte nuorain lea nu buorre engelasgielmahttu go sahtta — dat gal aibbas Cielgasit lea
ovdamunni. Muhto ferte leat ADDITIIVA engelasgiella, ii subtraktiiva (geahCa doahpagiid
oppala$§ kommentéaraid manemus oasis, ovdal “Dutkancuovvoleami”).

Lea cielggas ahte go orru Norggas, de leat buorit darogielmahtut, seamma désis go sis geain
lea darogiella vuosttaSgiellan, mii lea darbbaslas olbmuide geain lea eamitdlbmotduogas
(seammaladje go ieZas giela mahtut leat). Lea maiddai hirbmat deatala$ ahte sahtta
positiivvalaG&at identifiseret ja positiivat oaidnit GOAPPAS gielaid ja goappa$ kultuvrraid ja
olbmuid. Ii galggaSe goassege darbbasit hilgut nuppi. Juogo/dahje guottut ja méhtut (maid
diedusge sahttd ipmirdit eamidlbmogiid dafus mat leat dahje leat leamas dulbmojuvvon,
suodjalanmekanisman stuoraservodaga baggoassimilerema vuostd), leat alo negatiivat, ja
sahttet leat mielde lobalazZzan dahkame “‘etnala$ riiddut”-teoriijaid ¢ilgehusmodellan. (Dat mii
navdojuvvo “etnalas riidun” lea ge davjjimusat dan birra go stuoraservodat ii atte dahje dahkit
dabala§ olmmoslas vuoigatvuodaid, das maiddai ieSmearridanvuoigatvuoda, minoritehtii
dahje eamialbmogii. Lea nappo vuoigatvuodaid VAILEVASVUOHTA mii lea stuorimus
vattisvuohta).

C34. Jus soames nuorain leat negatiiva guottut darogillii ja dan mahtuide, de lea deatalas
muitalit alladdsi MADGGAgielalasvuoda ovdamuniid birra — ja dan han séhttet olahit dan
bokte go leat nu buorit samegielmahtut, JA engelasgielmdahtut JA darogielmdhtut go sahttet —
ii ge dan bokte ahte badjelgehccet darogiela ja baicca vuoruhit engelasgiela daid eard
gielaid ovdii.
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Vuosttas oasis dadjen ahte Eurohpa lea gielalacCat issoras geafi, ja nu lea maiddai Davvi-
Amerihkkd. Boahttevas diehtoservodagas mas olbmot eanas rahkadit odda jurdagiid ja odda
maéhtuid, eai ge galvvuid, bohtet dat riikkat ceavzit bures gos leat olu gielat ja kultuvrrat,
juohke riikkas muhtunmuddui erenoamas mahtut, ja gos leat olu manggagielat, hutkas ja
earaladje jurddaseaddji olbmot. Dichtoservodagas daidet Eurohpa ja Davvi-Amerihkka riikkat
leat miha geafibut ekonomalaccat go dal, vaikko leat ge guhkkelebbui ollen teknologiija
dafus, vuosttazettiin danne go goddit iezamet gielalas$ ja kultuvrrala$ eavttuid birgejumi dihte.
Cajehan vel guokte tabealla 1997:s mat duodasit dan. Vuostta$ (2. tabealla) ¢ajeha muhtun
mailmmeosiid relatiiva oasi mailmmiekonomiijas. Vihtta Stuoraha (Brasila, Kiinna, India,
Indonesia ja Ruossa) oassi mailmmiekonomiijas lea dal 21 %, muhto dat oassi ddida stuorrut
35 %:i 2020 juo. Eurohpa ja Davvi-Amerihkka oassi (dal 23 %) arvvostallojuvvo njiedjat
johtilit, gitta 10 %:i. Giela dafus orro dusse India ovddideame engelasgiela.

2. tabealla Vihtta Stuoraha oassi mailmmiekonomiijas

Oassi mailmmiekonomiijas | 1997 2020

Vihtta Stuoraha (Brasila, 21 % 35 %

Kiinng, India, Indonesia,

Ruossa)

Eurohpé ja Davvi-Amerihkka |23 % ? vuollel 10 %?

Galdu: McRae 1997, raporterejuvvon Global English Newsletter 2, 1999, 5. gihpa

David Graddolis (1997:29) lea sullasas prognosa (3. tabealla). ’Golbma Stuoraha”, Eurohpa,
Davvi-Amerihkka ja Japana halddasit dal badjel 55 % mailmmi riggodagas, ja Asia fas 21 %
ja mailbmi mudui 24 %. Jagi 2050:s leat Golbma Stuoraha njiedjan 12 %:1, ja Asias fas lea
60 % ja mailmmis mudui 28 %. Asias leat ipmirdiSgoahtan eambbo ekonomala$ ovdaneami
ja iezas giela ja kultuvrra gdhttema oktavuoda, ja kultuvrra ja belohahkii maiddai
imperialismma vuostalastin (geahc¢a Phillipson, 1992, 1998; Pennycook, 1994, 1996) bohtet
sihkkarit vaikkuhit prognosa. Sahttit dal juo oaidnit ahte tigerekonomiija” njunnozat (omd.
guovttes Singapore stdhtaministariin) gahtet go leat ovddidan engelasgiela subtraktiiva
laskama; dal leat planat nannet Asia eatnigielaid doaimma oahpahusas.
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3. tabealla. Oassi mailmmi opmodagas

Oassi mailmmi opmodagas 1997 2050
”Asia” (earret Japana) 21 % 60 %
Golbma Stuoraha (Eurohpa, |55 % 12 %
Davvi-Amerihkka ja Japana)

Mailbmi mudui 24 % 28 %

Galdu: Graddol 1997:29

Ekonoma Gracois Grin oaivvilda ahte olu olbmuin mailmmis leat dal juo hui buorit
engelasgielmahtut, ja nu bohtet vel eanebuin leat boahtteaiggis. Vaikko engelasgielmahtut ain
dal sahttet ovddidit ekonomiija, de ii boade nu leat muhtun moatti jagi geahc¢en. Grin
akkastalla dainna ahte olbmuin geain leat buorit engelasgielmahtut lassin iezaset eatnigillii,
ozzot unnit vejolasvuodaid ja unnit ROI (Return On Investment), unnit mavssu
inversteremiin, go alladasi manggagielagat. Dat guoska erenoamazit sidjiide geaid eatnigiella
II leat daid stuora gielaid searvvis. Hui buorit mahtut mangga gielas Saddet darbbaslazzan
mangga alladasi barggu dafus, bargguid dafus main lea buorre balka, ja olu daid duohta
miellagiddevas bargguid dafus (geahca Garcia, 1995; Garcia & Othegui, 1994; Lang, 1993).

Muhto déan lagan manggagielalaSvuodas Saddé investeremiid balkkasupmi alit eard gielaide go
engelasgillii, nu go Grin maid ¢ajeha stuora guorahallamis Sveitsas (Grin, 1995 a, b, 1996 —
geah¢a maiddai Grina eard ¢ujuhusaid manggagielalaSvuoda ekonomiija dafus).

Grin guorahallamis lei ’perfekta” engelasgielas, 1. dassi (10-15 % sis geat ledje mielde,
sturrodaga duohken) buoremus balkadassi sin dafus geat hupme sihke duiskkagiela ja
franskkagiela Sveitsas. Muhto dal juo addet ”dusse” ’buorit mahtut” epgelasgielas (2. dassi
guorahallamis) unnit balkka sihke duiskkagiel- ja franskkagielhubmiide go dan ahte mahttit
bures goabbat guoimmiska gielaid, nappo buorit duiskkagielmahtut franskkagielagiin ja
buorit franskkagielmahtut duiskkagielagiin. Maiddai eard prognosat olu riikkain (omd.
Graddol 1997) ¢4jehit ahte engelasgielmahtut, maiddai hui alla dasis, leat Saddame
dabalazzan. Fargga, go Eurohpa, USA ja Kanada Saddet ekonomalac¢at unnit deatalazzan
ritkkaidgaskasas oainnu mielde, nu go orro ge ddhpahuvvame, de bohtet maiddai engelasgiela
vuosttaSgielmahtut dahkkot dussin — boahtteaiggis leat beare olu olbmuin dat mahtut.
Engelasgiela alladasi gelbbolasvuohta boahta $addat dego ivtta lohkan- ja
callingelbbolaSvuohtan, ja ihtta beaivvi gelbbolasvuohtan giedahallat dihtora (dahje
oarjemailmmis juo dego odne), diehttelas, darbbaslas vuoddoeaktu, diehttelas gaibadus
buohkaide, muhto ii fal doarvai masage. Gavdnoma ja jearu teoriijat ¢uvvot dan ahte go olu
olbmuin leat dakkar galvvut mat ovdal ledje vaddasa duohken, de njiedja haddi. Go oalle
stuora oasis muhtun riikka dahje guovllu dahje mailmmi albmogis leat ”perfekta”
engelasgielmahtut, de boahtd daid mahtuid arvu njiedjat, seammaladje go ekonomiija.

Ekonomala$ njunnozat daid riikkaid olggobealde gos engelasgiella lea albmoga dominanta
eatnigiella, alget diedusge harjanit dasa, ja oidnet man avkkala$ lea mahttit manga giela (4.
tabealla). Rosen et. al’ jearahallanarvvostallamis (2000) jearahallojuvvojedje 75 direktevrra
(CEOs) stuora multinasunala fitnodagain 28 riikkas. Fitnodagaid ollislas jahkasas dienas lei
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725 miljardda US$ (725 billiovnna); sis ledje oktiibuot 3,5 bargi; fitnodat doaimmai 200
riikkas (p. 27).

4. tabealla Gielaid gaskamearalas lohku maid fitnodatjodiheaddjit hupmet

Nederlanda 3,9

Ruotta 3.4

Brasila 2,9

Duiska 2,7; Filipiinnat 2,7, Franska 2,7
Singaporte 2,6, Japéna 2, 6
Mexico 2,5, Lulli-Korea 2,5
Hong Kong 2,3

Kanada 1,8

New Zealand 1,6

UK 1,5 USA 15

Australia 1,4

Olu dain iskkademiin ¢4jehit nappo ahte alladasi manggagielalasvuohta ganndha, ja ahte

buoremus livccii mahttit ovtta dahje guokte giela earret daid “stuoramusaid”. DusSe
engelasgielain ja eatnigielain gal 11 birge nu guhka.

C35. Buot sapmelaccat, muhto erenoamazit nuorat, galggase oazzut dieduid dan birra
makkar boahtteaigi engelasgielas dadida leat, nu go das badjeleappos muitaluvvo. Dat
galggasii maiddai valdojuvvot vuhtii skuvllaid planemis. Sami nuorat leat, jus oahpahus
lagiduvvo riekta, buoret dilis go ovttagielat darogielagat. Muhto dat eaktuda maiddai ahte sin
samegielmahtut leat nu buorit ahte sahttet, jus dahttot, arvvostallat samegiela ieZaset
vuosttasgiellan. Samegiel gelbbolasvuohta ja identifiseren samegielain sdhttet nannet nubbi
nuppi, nu go bodii ovdan oppalas oasis. Ja samegiel geavaheapmi nanne gelbbolasvuoda.

4.3 Man muddui haliidit buoridit samegielmahtuid?

Raporta duodasta ahte ieSgudetge giellaguovlluid olbmuin ja ieSgudetge ahkasaccain
halddasanguovllu gielddain ja eard gielddain davvisami guovllus eai leat makkarge, dahje leat
unnan, erohusat das movt arvvostallet ieZaset darbbu buoridit samegielmahtu (earret: buot
boarrasepmosat geat lohkat alddiineaset unnit darbbu). Earret dan mii raporttas ¢uozzu, lea
mu mielas sihke miellagiddevas ja veahas ilgat oaidnit tabeallain ahte madi eambbo
formalala$ oahppu olbmuin lea ja madi eambbo mahttet samegiela ovdalac¢¢as buot njealji
oassesuorggis, dadi stuorit beroStupmi sis lea ain eambbo buoridit mahtuideaset. Jus lea unnit
formalalas oahppu ja jus omd. ii méhte lohkat ja/dahje callit samegiela, de lea maiddai unnit
beroStupmi buoridit iezas mahtuid. Madi eambbo méhtt4, dadi eambbo haliidiv¢cii oahppat, ja
darbu stuorru oahpu mielde.
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Dat ¢4jeha ahte lea hirbmat deatalas vuosttildit dan jurddasanmalle ahte sirret ain eanet sdmi
servodaga siskkobealde. Lassin dasa mii juo lea muitaluvvon oppala$ oasis dan birra ahte
formalalas oahppu sahtta hasttuhit ja maiddai harjehit olbmuid geavahit eambbo kognitiivala$
oahppanmalle (iige geavahuslas), de mearkkaSa dat maiddai ahte dalé falaldagaid vuodul lea
baha oazzut “A-luohka-sapmelaccaid” geain lea alla formalala§ oahppu ja buorit
samegielmahtut buot oassesurggiin, mas valdodeaddu lea lohkamis ja ¢allimis suohkaniin
olggobealde halddasanguovllu gielddaid, ja “B-luohka-sapmelac¢aid” geat ipmirdit ja hupmet
samegiela muhtunmuddui, muhto geat eai loga eai ge ¢ale, geain lea unndn formalala$ oahppu,
ja geat eai ¢ajet berostumi buoridit simegielmahtuideaset, soaitimis danne go eai
movttiidahttojuvvo geavahit dan maid juo mahttet, ja/dahje go eai gavdno falaldagat mat
heivese sin dillai ja/dahje oahppannavccaide. (Lea eanas maiddai dat sdpmelasjoavku mii
unnimusat oahpaha sémegiela manaide — muhto geah¢a 6.1 vuolde). Dat sahtta gustot
eanemusat, muhto ii fal dusse, gaskaahkebulvii geain ii leat leama$ oahpahus samegillii dahje
samegielas skuvllas, ja geat historjjalas arbbi geazil eai leat 0zzon nu olu formalalas oahpu.
Dasto sahtta maiddai gustot sin manaide, nu ahte sosiéla arbi joatka vaikko dal gavdnojit
buoret falaldagat go dat mat sin vdhnemiid &iggi gavdnojedije.

C35. Hehtten dihte (eambbo) polariserema sami servodagas lea deatalas rahkadit
hastaleaddji falaldagaid sidjiide geain lea unnan formalalas oahppu ja geain eai leat nu
buorit samegielmahtut, vaikko sii algoalggus eai leat ge cajehan beroStumi buoridit
samegielméhtuideaset.

C36. Lea cajehuvvon ahte olu riikkaid (omd. USA, Danmarkku) interneahttageavaheami
laskan ruovttuin daid mayemus jagiid, lea leamas stuorimus pensunisttaid ja nissonolbmuid
gaskkas. Go jurddasa ahte guovtti gaskaleamos ahkejoavkku sapmelaccat vuosttazettiin
boarraset sapmelaccaid geavahisgoahtit Interneahta ja dainnalagiin ieza geahccalit rahkadit
eambbo callinvejolasvuodaid samegiela dafus. Dat eaktuda ahte hutka buriid
Interneahttadoaimmaid main dat sami joavku soaittdsii berostit; veahas dalgovehkiin gal
johtilit ohppet ieza bargat.

C37. Go nuorabut vuosttazettiin darbbasit buoridit njalmmalas mahtuideaset, de sahtasii
geahccalit iesgudetlagan individudla ja oktasas balkkasumiid juohkit nuoraide geat skuvllas
ja eard sajiin geavahit nu olu samegiela go sahttet. Ddt balkkasumit sahtase ovttastit dan go
hupma samegiela juoga mainna eardin mas nuorat berostit — musihka, eygelasgiela, matkkiid
(omd. eara eamialbmotnuoraid lusa eara sajiin mailmmis) jna., ainnas nu ahte nuorat ieza
leat planeme eavttuid, balkkasumiid, ja gaskaomiid. Omd. moadde eamialbmotovddasteadd;ji
omd. muhtun Latin-Amerihkka riikkas, gudet bohte olgoriikkastudeantan oahppan dihte
samegiela, sahtase vaikko man bures movttiidahttit sami nuoraid dahtu geavahit dusse
samegiela — dan dafus gal Il daidde sdhttit geavahit engelasgiela lingua francan.

Julevsamegielas ja lullisamegielas sahtasii alggahit sullasas “Master-Apprentice”
(measttiroahppan) programma go Leanne Hinton dlggahii Californias mangga aitojuvvon
eamialbmotgiela dafus: Boarraset olmmos guhte hupma giela vuosttasgiellan ja dovda
kultuvrra daibbas cada, cohkkadsii nuorat olbmuin gii ii oba mahte ge giela, dahje mahtta hejot.
Oktiibuot galgaba unnimusat 20 diimmu servvostallat, unnimusat jahkebeali, ja dan ovddas
oazzuba balkkd. Aidna eaktu lea ahte Eadat hupmaba eamialbmotgiela. (Davja maiddai
bargaba kultuvrrain, cadaheaba doaimmaid, guorahallaba dolos dabiid, cohkkeba boares
arbevieruid, vazziba olgun ohcan dihte materialaid maid sahttiba geavahit, dalkkodeapmi,
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galledeaba bassi baikkiid jna., jna. — geahca Hintona girjji Flutes of Fire). Davviriikkaid
dafus sahtasii omd. osiid ddin proseavttain bidjat iesgudetlagan bargguhisvuoda skoviid
vuolldi, dassozii go buoret ja bissovas ruhtadanortnet boahtd. Lea deatalas daidda occodit
buori statusa ja rédhkadit bivnnuhin.

5. Samegiela geavaheapmi

Das oaidnit Cielgasit man deatalas lea oazzut oktavuoda eara samegielagiiguin guovttebealat
gulahallama bokte — dat oktavuohta lea darbbaslas eaktu, muhto ii fal doarvai geavahit
sémegiela. Ovttabealat gulahallamis (omd. media) leat sihke oktavuohta mii mearrida, ja
maiddai dat ahte lea go njalmmalas vai ¢alala$ gulahallan. Davvisami guovlluid olbmuide, gos
oktavuohta lea stuorimus, lea nubbi vejolas vastadus “Eara vuogit” manemusas, mas leat

17 %, buot earaid manis (hupmat olbmuiguin 81 %, guldalit radio 55 %, geah¢cat TV 54 %,
lohkat aviissaid 41 %, callit reivviid, notahtaid jna. 18 %). Julevsapmelaccain leat 27 % “Eara
vuogit” gasku (mannel hupmat 59 %, radio 49 % ja TV 43 %, muhto ovdal “lohkat aviissaid,
24 9% ja “callit reivviid” jna, 11 %). Lullisdpmelaccain leat 38 % “Eard vuogit” dakka mannel
“hupmat olbmuiguin (65 %). Ja omd. “lohkat sdmegiel aviissaid”, mii lea manemusas, lea
dusse okta olmmos namuhan, 3 %, ja “callit reivviid, notahtaid jna” dusse 11 %, 4 olbmo,
vaikko 39 % dadjet ahte sii lohket ja 19 % ahte sii ¢allet samegiela “hui bures” dahje “oalle
bures”.

......

arvalusaid makkar doaimmaid heivesii cadahit. Muhto lea maiddéi imas ahte olles 24 %
samegielagiin lullisdmi guovllus gehccet samegiel TV vaikko dusse 8 % lohket iezaset
ipmirdit davvisamegiela, man gillii eanas sdmegiel TV-programmat leat ge. NjAlmmalas
ovttabealat gulahallamis daida olmmos buorebut dahttut geah¢calit rasttildit iezas
mahttordjiid (das = 11 ipmirdit eard samegiela), go rasttildit ¢alalas (das = i1 mahttit ¢allit
sdmegiela) ovttabealat gulahallamis (¢allit notahtaid) dahje “maniduvvon” guovttebealat
gulahallamis (¢allit reivviid) gos sahtta Saddat “sdga vuloZin” jus muhtun oaidnd maid lea
¢allan. Dan sahtésii geavahit doaimmaid planemis.

C38. Sahtasii arvvusmahttit olbmuid rasttildit rdjiideaset dieduiguin mat dlgodlggus leat

1. njalmmalaccat, 2. gullet ovttabealat gulahallamii, 3. eai gaibit vastadusaid maid earat
sahttet oaidnit ja darkkistit (vai ii darbbas heahpanaddat), muhto 4. maid ies sahtta darkkistit
Jjus haliida. Manyel sahtta roahkka mannat dieduide/falaldagaide mat leat juste
nuppelaganat, nappo calalas guovttebealat gulahallan gos earat maid oidnet dan maid
rahkada (ja sahttet darkkistit “kvalitehta™).

C39. Das berresii planet sierra doaimmaid olbmuide geat haliidit ieZaset eatnigielmahtuid
buoridit, ja olomuide geat haliidit oahppat eara samegiela.

5.1 Man olu geavaha samegiela ieSgudetge baikkiin/diliin?

Maiddai das, nu go eanas eara surggiin, lea measta veadjemeahttun mearridit movt
arvvostallat deatala$ tendenssaid dusSe iskamiid vuodul — materiala lea beare stuoris ja
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viiddis. Maiddai das darbbasivccii arvvostallat gaskavuodaid ja cadahit
dagaldatguorahallamaid maid vuodul sahtésii oaivvildit.

C40. Arvvostallat materidlaid gaskavuodaid ja cadahit dagaldatguorahallamiid oaidnin dihte
tendenssaid.

Lea almmatge Cielggas ahte dearvvasvuodadoaimmahat (vaikko muhtun buohcciviesuin leat
ge samegiel nammagalbbat jna.) lea baiki gos samegiella geavahuvvo hui unnan (ja gos
olbmot nappo vaillahit vejolasvuodaid geavahit sdmegiela, g¢. 5.2). Vaikko gadvdnojit ge
soames sami doaktarat, buohccidivssarat, laboratoriabargit jna., de leat olu 4sSit mat eai ovddit
sdmegiela. Oallugat eai bargga sami guovlluin (ja muhtumat eai soaitte haliidit ge). li oktage
leat visot oahpu 0Zzon samegillii. Oallugat eai mahte fagaterminologiija doarvai bures

ahte go sii eai mahte terminologiija sdmegillii, de lea buoremus ahte ii geavat samegiela, ja
muhtomin soitet samegielat pasienttat/klienttat maiddai doaivut ahte jus geavaha
argabeaivvalas samegiel saniid medisiinnalas oktavuodain, de soaita dikSun Saddat heajut,
dahje sahtta leat vaddaseabbo ipmirdit ja ¢ilget go de go geavaha darogiela. Gavdnojit
vattisvuodat sihke guottuid dafus, ja duohta gielalas$ vattisvuodat, ja goappasagaid berre
giedahallat.

C41. Eanet samegielagat berrese valdit doavttir- ja buohccidivssaroahpu, ja sullasas oahpu.
Berresii oazzut ovdamuniid go ohca ohppui dearvvasvuodasuorgdi ja go mahtta samegiela,
geatnegahtta iezas geavahit samegiela sami pasienttaiguin geat dan haliidit, geatnegahtta
iezas ohcat balvalusaid sami guovlluin, ja geatnegahttad iezas orrut doppe moadde (ii fal
beare manga!) jagi. Go jurddasa Danmadrkku ja Ruota doavttir- ja
buohccidivssarvailevasvuoda birra, ja davviriikkalaccaid oalle gehppes farrenmuni birra, de
berrese garrasit lasihit oahpahussajiid, ja erenoamazit davimus guovlluin.

C42. Berresii guorahallat sihke “spiza” ja “seavtti”. Dain ieSgudetge samegielain galggase
leat cielga giellagaibadusat dearvvasvuodabadlvalusaid dafus (maiddai halddahusas, ja
maiddai bajimus dasiid balvalusain) ii dusse halddasanguovllu gielddain, muhto maiddai
eard gielddain gos orrot sapmelaccat. Samegielagat galggase vuoruhuvvot iesgudetlagan
bargguid dafus, ja positiivalas vealaheami sahtadsii rievdadallat dan mielde man stuora
vdilevasvuohta lea samegielagiid dafus, seammalddje go nissonolbmot galget vuoruhuvvot
dihto bargguide (1. sami ohcci galga vuoruhuvvot (ja johtilit oazzut lassioahpu) maiddai
dalle go ii leat aibbas buorre mahttu eara surggiin; samegielmahttu vastida dihto eara
mahtuide; 2. jus lea gelbbolas sami ohcci, de galga son oazZut virggi beroskeahttd leat go
eara ohccit geain lea vel eambbo mahttu eara surggiin go juste giela dafus; 3. jus guokte
ohcci minddar leaba ovtta dasis, de galga sdmegielat ohcci vuoruhuvvot jna.). Sii geat
mabhttet samegiela ja geavahit dan, galggase oazzut stuora balkalasahusaid. Erenoamazit
(muhto ii dusse fal) smavva samegielaid dafus galggase ovdalgihtii dahkiduvvot barggut
dearvvasvuodasuorggis (ja nu maiddai skuvllas) jus samegielat haliida dan suorggis valdit
oahpu. Dat galggasii hehttet dakkar dilalasvuodaid ahte samegielat ii beasa bargat sami
guovllus danne go eai gavdno virggit go son lea geargan; dalle badjelgeahcca sami
gelbbolasvuoda go sapmelaccat baggehallet ohcat bargguid cielga darogiel guovlluin.
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5.2 Man muddui vaillaha vejola§vuoda geavahit simegiela ieSgudetlagan
baikkiin/diliin?

A. Okta as8i maid metodologalac¢at lean fuomasan, lea ahte jearaldat man muddui véillaha
geavahit samegiela, dusse jerrojuvvui sis geat oaivvildit iezaset mahttit sdmegiela liikka
bures dahje buorebut go darogiela. Dat vuolga (das mii guoska “mahtta samegiela
buorebut go darogiela”) vuosttazettiin vailevasvuodateoriijain (“deficiency theories”): ahte
“oazzu” geavahit samegicla dahje sahtta geavahit samegiela (dusSe) jus ii méahte darogiela
doarvai bures. Juohkehac¢cas galggasii leat vuoigatvuohta geavahit eatnigielas almmolas
oktavuodain beroskeahtta man bures dahje hejot mahtta majoritehtagiela. D&t guoské
maiddai dakkar dilalasvuodaide go eatnigielagelbbolasvuohta, historjjalas arbbi geazil, lea
heajut go majoritehtagiela gelbbolaSvuohta.

B. Lea miellagiddevas lohkat daid kommentaraid raporttas mat gusket dasa ahte lohku mii
vaillaha geavahit eambbo samegiela, lassana madi unnit geavaha giela, muhto oppalohkai
javka daid dafus geat eai vuos geavat simegiela. Raporta ¢ujuha maiddai ahte nuorat davja
vaillahit geavahit sdmegiela dearvvasvuodasuorggis eambbo go boarraset buolva, varra
maiddai danne go sii dihtet eambbo iezaset vuoigatvuodaid birra. Dattetge ii Cujut raporta
dan déhpai mii lea Cielggas skuvlla ja maiddai dearvvasvuoda suorggi dafus (muhto ii jur
nu Cielggas), namalassii ahte leat sii geat mahttet samegiela buoremusat (ja gudet maiddai
mabhttet lohkat ja ¢allit) ja geain lea eanemus formélala$ oahppu geat eanemusat vaillahit
geavahit samegiela. Dat duodasta ahte nuoramus, alimus oahppan ja samegiela dafus
¢eahpimus joavku lea njunnozis gaibidit samegiel vuoigatvuodaid ja geavahit daid
vuoigatvuodaid.

C43. Maiddai das berresii geavahit eambbo statistihkalas arvvostallamiid ja profiillaid vai
oaidna lea go das “garraset” arvvostallan, ja movt sahtdsii buoremusat habmet doaimmaid
Jja hehttet ahte Saddet eambbo erohusat. Das berre maiddai cielggadit doaimma ja
gelbbolasvuoda oktavuoda planemis: go geavaha (= oazzu vejolasvuoda geavahit) samegiela
eambbo, de haiida geavahit dan eambbo, ja gelbbolasvuohta buorrana. Jus lea heittot
gelbbolasvuohta samegielas, de sihke geavaha ja haliida geavahit dan (vel) unnit.

6.1 Man bures mahttit ieZas manat saimegiela?

Olggobealde olbmuide lea aibbas suorggahahtti oaidnit ahte nu unnan manat geain leat
sdmegielat vdhnemat, méhttet samegiela liikka bures go vahnemat. Vaikko dat lea dabalaccat
nuorat manaid gaskkas go boarraset manaid gaskkas (ja skuvlaoahppit ja studeanttat leat
badjin), de lea hui issoras. Maiddai dés darbbasa eambbo statistihkalas guorahallamiid vai
oaidna tendenssaid: materialat leat nu stuorréat ahte lea vattis oaidnit dan dusse iskamiid
vuodul. Dat guorahallan d4idd vuoruhuvvot eanemusat danne go vahnemiid samegielméhtuid
fievrrideapmi manaide lea nu deatalas giela seailluheami dafus, ii ge dusSe sdmegielmahtuid,
muhto BURIID samegielmahtuid fievrrideapmi.

Orru omd. leame nu ahte manat ohppet samegiela bures stuora bearraSiin main leat olu manat,

ja jus vahnemat mahttet sihke lohkat ja callit samegiela — muhto, ja lea oalle imas, iskanhamis
i1 oro leame makkarge Cielga gaskavuohta manaid buriid sdmegielmahtuid ja vahnemiid
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formalalas oahpu dasi gaskkas, maid galggasii vuordit tabealla olu eara dieduid geazil (geahca

rwee

C 44. Go vahnemiid lohkan- ja callinmdhtut orrot leame issoras deatalaccat dasa ahte
mahttet go manat samegiela vai eai (dusse 15 % mandin EAI mahte samegiela jus vahnemat
sihke lohkaba ja calliba, ja olles 63 % eai mahte jus vahnemat dusse ipmirdeaba ja hupmaba
samegiela), de berre lohkan- ja callinoahpahusa vuoruhit hui olu; vel eambbo go olbmot ieza
savvet.

Nu go méngga eara jearaldagas, de leat maiddai das ieSheanala$ ealdhusdolliin buoret mahtut
go eard virgeolbmuin. Movt galga dan Cilget — eai buot ieSheanalas ealdhusdoallit fal bargga
boares sami ealdhusain nu go boazodoalus, mat earaladje doarjjuse samegielmahtuid? Lea
Cielggas ahte manaid samegielmahtut leat buoremusat halddasanguovllu gielddain — muhto
makkar dagaldagat ovddidit daid buoremusat, ja leat go soapmasat dakkarat maid sahtasii
Cadahit maiddai eara gielddain, vai lea go doppeguovllu samegielagiid ja samegiel
vuoigatvuodaid lagasvuohta, dat mii vuosttazettiin ¢ilge variaSuvnna, nu ahte lea
veadjemeahttun nannet méanaid samegielméahtuid eara gielddain go doppe? Sullii man stuoris
gielddaide, jus ¢ilgehusarvu lea doarvai stuoris), ja man stuora oasi variasuvnnas cilge
samegielagiid ovttastallan (ja dat lea juoga maid ii béljo séhte viiddidit eara suohkaniidda
dahje daidda unnit samegiclaide). Ja man stuora oassi variaSuvnnas ¢ilgejuvvo dainna ahte
vahnemat leat movttiidahttojuvvon — 6.2:s orro dat leame deatala$ dagaldat.

C45. Gavnnahehket vastadusaid jearaldagaide dagaldatguorahallamiid ja eara statistihkalas
arvvostallamiid vuodul, ja planejehket bohtosiid vuodul.

6.2 Man deatalas lea ahte manat mahttet simegiela?

Maiddai das lea issoras go eai visot vdhnemat ipmir ahte lea hirbmat deatala§ manaide
oahppat sin giela. Muhto sahtta gal maiddai imastallat man muddui vahnemiid dahttu/hallu
ieSalddis lea eard dagaldagaid boadus. Lea go das dahkamus ieSollasuhtti profetiijain? Leat go
vahnemat dohkkehan dan maid jahkket realistalazzan dakkar dilis go olu eavttut vailot
ovdalgo manat sahttet oahppat sdmegiela bures? Muitalit go vahnemat daid ieZaset ulbmilin
vai eai darbba$ beahtahallat, dat mearkkasa ahte dohkkehit ja raSunaliserejit dan mii lea
“darbbaslas”? Jus oktavuodat ja vuoigatvuodat ja vejolasvuodat livéce leamas buorebut,
livéce go vahnemiin de eara vuordamusat ja ulbmilat? Nuppeladje, leat go baicca gaskavuodat
(kultuvrralas gelbbolasvuoda lahttenkomponentta struktuvrrat ja eavttut, geahca oppala$ oasi)
maid ovddemus berresii rievdadit (ja dat de rievdadivE€ii vahnemiid “ulmiliid” ja “movtta”™),
vai lea go kultuvrrala§ gelbbolasvuoda affektiiva oassi, motivasuvdna, maid ovddemus
berresii vaikkuhit/rievdadit, ja dat de dagahivcce ahte vahnemat géibidisgohtet eard daguid
struktuvrrala$ eavttuid vuodul? Dala hamis i1 nagot iskkadeapmi mu mielas vastidit daid
jearaldagaid mat leat hirbmat deatalaccat samegiela dafus — dasa darbbaSuvvojit eambbo
kvalitatiiva iskkadeamit. — Buorida almmatge jahku ahte nuorat vdhnemat ja nissonolbmot
leat positiivabut samegillii.

C46. Gehccet sahtta go iskkadeapmi vastidit jearaldagaid das badjeleappos, ja planejehket
doaimmaid dan mielde.
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7.1 Dala samegieldilli Norggas.

7.2 Sami giella ja kultuvra iezas gielddas.

Riido- ja oktavuohtateoriijaid dafus maid birra muitaluvvui oppalas oasis, oaidna ahte dat
oktavuohta mii halddasanguovllu gielddaid darogielagiin lea sémegielagiiguin, ii leat
ovttastahttan dan guovtti joavkku oaiviliid sdmegiela dili birra nu ge olu go eara gielddain —
erohusat leat baicca stuoribut halddasanguovllu gielddain (geahca 31. siiddu; 51 %
sdmegielagiin lohket ahte dilli lea beare heittot, ja 29 % ii-sémegielagiin lohket ahte dilli lea
beare buorre). Erohusat leat Cielgasit stuorimusat dan guovtti joavkkus mat agi dafus gullet
gaskajoavkkuide.

A. Muhto tabeallalasahusa tabeallain, s. 327-334, leat diedut ii-samegielagiid birra, ja
siidduin184-193 fas leat diedut samegielagiid birra. Livecii soma lagabui dulkot
vastadusaid (ee. dieduid ahte nuoramus ja boarraseamos joavkkut orrot leame eanemus
duhtavacéat), muhto dala tabeallahuksehusain in sahte buohtastahttit samegielagiid ja ii-
samegielagiid dieduid — dat lea beare vattis layouta dafus. Dat lea vahéat danne go
riidopotensiala berresii guorahallat, ja evttohit doaimmaid. Seamma guoska mangga eara
jearaldahkii, mas livé¢ii deatala$ buohtastahttit samegielagiid ja ii-samegielagiid
vastadusaid — dal lea measta veadjemeahttun dan dahkat jus ii leat erenoamas buorre

muitu.

C47. Smihttet oddasit berresii go bidjat ii-sémegielagiid vastadusaid seamma sadjai raportii
go samegielagiid vastadusaid jearaldagaid 26-34 dafus— mudui ii sahte buohtastahttit.

8.1 Man deatalaccat leat dat ieSgudetge simegiel gaskaoamit?

8.2 Man duhtavaccat leat gaskaomiid dala sturrodagain?

Orro fas leame nu ahte madi eambbo leat (samegielméhtut, formalalas oahppu,
davvisamegielagiid sturrodat, oktavuohta samegielagiiguin, vuoigatvuodat, ja madi eambbo
olbmot bearrasis, jna. (ja maiddai madi eambbo manat — goit juobe golbma ge; njealjat mana
rajes ii Sat bero§ nu olu buot falaldagain), dadi deatalacCabun atnd maiddai eanas sdmegiel
falaldagaid. Dat guoska radioi (s. 194-198 tabeallat), samegiel odas¢allosiidda (aviissat) ja
aigecCallagiidda (bladit), s. 204-208, manaid ja nuoraid digecallagiidda, s. 214-218,
vuoddoskuvlla sdmegieloahpahussii, s. 224-228, almmolas$ dsahusaid samegiel geavaheapmai,
S. 267-271, dat mearkkasa visot falaldagaid mat ledje namuhuvvon. Nissonolbmuin lea
dabalaccat eambbo berostumi go dievdoolbmuin, dan guovtti gaskaleamos joavkkus eambbo
go nuoramusain ja boarrasepmosiin, ja bargoolbmuin fas veahas unnit go ieSheanalas
ealahusdolliin ja studeanttain ja skuvlaohppiin. Lulli- ja julevsapmela¢cain lea muhtomin
eambbo ja muhtomin fas unnit berostupmi go davvisapmelaccain. Das leat miellagiddevas
diedut, muhto fas liv¢cii deatalas rahkadit eambbo statistihkaid, ja maiddai buohtastahttit
beroStumiid dainna man duhtavas lea (8.2) ja maid héliida eanemusat vuoruhit (8.3).
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C48. Habmejehket doiammaid dagaldatguorahallamiid jd. vuodul. Gehccet maiddai ovddit
avzzuhusaid, erenoamazit vuoruhit lohkan- ja callinmahtuid eambbo go maid olbmot ieza
bivdet.

8.3 Makkar samegiel gaskaomiid berre eanemusat vuoruhit boahtteaiggis?

A. Mu mielas leat buorit dkkat dasa manne leat dussSe guokte vejolasvuoda guoddan, muhto
dat sahttet maid dagahit boasttuvuodaid. Lea issoras vattis dusse guokte valljet.
Vejolasvuodat leat nu ieSgudetlaganat dan dafus man stuora eallinsurggiid dat ovddastit —
omd. vuoddoskuvlla dahje samegiel bustavaid e-poasttas. leSgudetlagan olbmot sahttet
arvvostallan ieSgudetlagan eavttuid go valljejedje: iezas, barggu, asttodiggi, manaid,
samegiela boahttediggi, masa ie$ juste dalle haliidivééii searvat jna. Mun in jahke ahte
doaimmaid planedettiin galga bearehaga deattuhit dan jearaldaga vasadusaid. LASSIN
jearaldagaide liv¢cii maiddai galgan olbmuid bivdit bidjat falaldagaid hierarkiijii,
deatalepmosis unnimus deatalazzii. Mun jahkan, eara vastadusaid vuodul, ahte omd.
samegiel geavaheapmi almmola$ dsahusain Sadda issoras unnan vuoruhuvvot jus dusse
daid vastadusaid arvvostalla.

C49. Varuhehket dulkomis vearrut olbmuid savaldagaid dan jearaldaga vuodul!

9. li-samegielagiid berostupmi oahppat samegiela.

C50. Maiddai das berresii statistihkalaccat arvvostallat sin geain lea eanemus beroStupmi
oahppat samegiela iesgudetge falaldagaid bokte, vai mannel sdahtta vasedin ulbmila vaste
h&bmet falaldagaid.
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samiskspraklige. Rapport og tabellvedlegg. 2000. Utsjok: Sami Ealahus- ja
Guorahallanguovddas / Samisk Nerings- og Utredningssenter.

Tove Skutnabb-Kangas, dr.phil

e-post <tovesku@ruc.dk>; home page <http://babel.ruc.dk/~tovesku/>; Robert:
Copenhagen Business School, Dept of English, Dalgas Have 15, 2000 Frederiksberg,
phone (45)-31-153 150; email: rp.eng@cbs.dk; home page <http://babel.ruc.dk/~robert/>

Kommentarerna &r i tva delar och de skall lasas tillsammans med rapporten.

| den forsta delen presenteras vissa allmanna kommentarer om hotade sprak, och
samiskan placeras har pa en mera generell niva, med utgangspunkt i bade rapporten och andra
upplysningar om samiskan.

| den andra delen kommenteras rapporten direkt, med hanvisningar till titlar i
innehallsforteckningen.

Hér har jag principiellt tre olika typer av kommentarer (trots att de inte alltid kan skiljas
fran varandra):

A. Kommentarer och fragor till metoder;

B. Kommentarer till innehall (tolkningar och resultat), samt mera teoretiska kommentarer,
foljt upp av mina egna tillagg och ytterligare tolkningar samt eventuella alternativ till
detaljer i rapporten (B. ar inte alltid markerat); samt

C. Forslag till atgarder (alltid kursiverade). Den som vill, kan t.ex. endast lasa C-delarna,
forslag till atgarder.

| den andra delen kommenterar jag ocksa vissa specifika tabeller i den 381 sidor langa
tabelldelen av rapporten.

Kommentarerna &r skrivna under stor tidsbrist, och bl.a. bibliografin fattas. Om det &r
mojligt, vill jag garna sta till forfogande i det fortsatta arbetet.
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DEL 1, ALLMANNA IAKTTAGELSER OM HOTADE SPRAK,
MED PLACERING AV SAMISKAN

Vérldens hotade spréak’

De flesta av varldens sprak har fa talare/tecknare (vi foljer indelningen i talade sprak och
teckensprak). Om man delar talade sprak itu sa att halften av dem ar pa den ena och halften pa
den andra sidan av mittpunkten, medianen, har spraken nara medianen antagligen omkring 5-
6.000 talare. Om man definierar ett 'stort sprak' som ett sprak som har éver en miljon talare, ar
betydligt mindre &n 5% av varldens sprak (nagot 6ver 200) 'stora sprak'. Inget av de samiska
spraken ar ett 'stort sprak’, ej heller fardiskan eller islandskan eller inuitspraken. Estniskan,
med nagot dver en miljon talare, ar ett 'stort sprak’. Norskan, finskan och svenskan ar bland
varldens 100 storsta sprak.

Halften av vérldens talade sprak har mindre &n 10.000 talare, och en fjardedel av
varldens talade sprak och de allra flesta teckenspraken har mindre &n 1.000 talare.

Mer dn 80% av varldens talade sprak och de flesta teckensprak ar endemiska, de talas
enbart i ett land. Endemiska sma sprak ar de mest hotade spraken i varlden. Alla samiska
sprak ar sma, men nagra av dem, och sarskilt nordsamiskan, ar inte endemiska eftersom de
talas i mer an ett land. Av de samiska spraken &r de endemiska de mest hotade.

Europa &r ett sprakligt sett fattigt kontinent. Om man inte raknar med de nya
invandrarminoriteternas sprak, har Europa endast 3% av varldens sprak. Nord-, Central- och
Sydamerika har ca 1.000 talade sprak, ca. 15% av varldens talade sprak; Afrika och Asien har
bégge ca 30% och Stillahavsomradet under 20%.

Mer &n en fjardedel av alla varldens talade sprak finns i bara tva lander, Papua New
Guinea (6ver 850) och Indonesien. Sju andra lander har 6ver 200 sprak var. Dessa 9 lander har
alltsa ca 75% av varldens talade sprak (och antagligen ocksa en lika stor andel av vérldens
teckensprak).

Vad sker med varldens sprak? | dag bliver spraken mordade i snabbare takt an
nagonsin tidigare i mansklighetens historia, och den sprakliga mangfalden, diversiteten,
forsvinner betydligt snabbare an biodiversiteten. Massmedia, speciellt television (var tids
giftgas, som sprakforskaren Michael Krauss i Alaska kallar den) ar tillsammans med
utvildningsystemen de viktigaste direkta faktorer i detta sprakmord. Bakgrundsagenter ar
givetvis olika politiska, ekonomiska, militara och sociala faktorer. Vastvérldens eliter &r,
tillsammans med eliterna i andra delar av varlden, till stor del ansvariga.

' Uppgifterna i denna del kommer frén de 4 forsta kapitlen i Skutnabb-Kangas, Tove (2000).
Linguistic genocide in education — or worldwide diversity and human rights? (2000).
Mahwah, New Jersey & London: Lawrence Erlbaum Associates. Den har en
litteraturforteckning pa 67 sidor (ss. 669-736) och de allra flesta referenser som jag hanvisar
till i mina kommentarer finns i den. Se min hemsida, Feil! Bokmerket er ikke definert. som
har en detaljerad innehallsforteckning.
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Till och med de mest optimiska realistiska uppskattningarna séger att endast hélften
av nuvarande talade sprak kommer att vara vid liv eller vara livsduktiga ar 2100, om hundra
ar. Andra dr doda, eller 'pa dodsbadden', dvs barn lar sig inte langre dessa sprak. Pessimistiska
men fullt realistiska uppskattningar antar att 90% av dagens sprak kommer att vara doda om
hundra ar . Eller annu fler.

Nar sprak forsvinner, forsvinner ocksa de kunskaper som ar lagrade i sprak. Detta
omfattar bl.a. kunskaper om hur man uppréatthaller en ekologisk balans i naturen (och mellan
manniskor, och vidare mellan manskligheten och kosmos).

Spraklig och kulturell mangfald, diversitet, visar ett korrelationssamband med
biodiversitet. Dar det finns stor biologisk mangfald finns det ofta ocksa manga sprak och
kulturer, och dar det finns fa sprak, finns det ocksa ofta fa arter (se t.ex. Harmon 1995, och
Harmons kommande bok). Men forhallandet mellan spraklig diversitet och biodiversitet &r
antagligen inte endast en korrelationsrelation utan ocksa en kausal relation: bagge typer av
diversitet paverkar omsesidigt varandra. Detta ar ju nagonting som urfolk alltid har vetat, men
nu borjar vi ocksa fa andra typer av vetenskaplig evidens for det. Den forsta stora
uppsummerande boken (redigerad av Darrell Posey, for FNs Environmental Programme,
UNEP) kom ut i december 1999, och den andra (redigerad av Luisa Maffi), &r i tryck".

Det betyder att om sprak blir dodade, férsvinner ocksa forutsattningarna att
uppratthalla biodiversitet. | sista anda kan det betyda planetens dod.

Urfolk, som samerna, utgér mindre an 5% av varldens befolkning, men de lever pa och
administrerar miljomaéssigt néstan 20% av vérldens beboeliga yta och dr ansvariga fér 60-80%
av varldens talade sprak (t.ex. Posey 1998). Darfor ar det som sker med urfolks sprak
avgorande, inte enbart for spraklig mangfald i véarlden, men for varldens framtid generellt.

Det ar klart att det ocksa uppstar nya sprak, eller tidigare 'dialekter' blir 'sprak’, eller
mer eller mindre 'dodasprak revitaliseras eller uppvacks till liv igen - men allt detta &r langt
ifran allmant. Dessutom ar det ganska dumt att forst doda sprak, och sedan med stod moda
forsoka ateruppliva dem. Detta ar ju vad som har skett och fortsatter att ske, nastan i alla fall,
ocksa i Norge. Det vore battre att forsakra sprakens fortbestand nu - och det ar det som Norge
i ganska hog grad forsoker gora.

Men vad &r det som behdvs for detta?

Sprak som problem, rétt eller resurs?

Speciellt i den nordamerikanska diskussionen har man anvant en distinktion som
presenterades av forskaren Richard Ruiz (1984). Han pastod att ett minoritetssprak kan ses
som ett problem, som en rétt eller som en resurs, och sag alla dessa tre som alternativ till
varandra. | den amerikanska diskussionen har vissa darfor ansett att det att tala for sprakliga
rattigheter star i motsattning till att se minoritetssprak som en resurs. Detta ar givetvis en falsk
motsattning: minoritetssprak och urfolkssprak maste fa sprakliga rattigheter for att de

" Maffi ar president for Terralingua, jag ar vicepresident, och David Harmon ar
generalsekreterare. Terralingua ar en internationell organisation som arbetar med att stoda
hotade sprak och att undersoka forhallandet mellan spraklig och kulturell diversitet och
biodiversitet. Se Feil! Bokmerket er ikke definert...
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skall kunna bli och upplevas som resurser, inte som problem (se Kontra et al. for en
diskussion).

C1. Vad man borde gora ar att medvetet arbeta for en kombination av att se samiskan som
bade en ratt och en resurs, och att basera alla undervisningsinitiativ och andra tilltag pa att
framja den filosofin. Detta ar vad manga forskare och larare i t.e.x Sydafrika med dess 11
officiella sprak forsoker gora (t.ex. Alexander 2000, Desai 2000, Heugh 2000).

Den aldre generationen av samer, de som blev mobbade pa grund av samiskan, som inte hade
nagon undervisning i skolan i eller pa samiska, som ofta blev tvingade att skaimmas for
samiskan och samiskheten, och som blev lurade till att tro att de hjélpte sina barn om de inte
talade samiska med dem, har varit tvingade av samhallet att uppleva samiskan som ett
problem. En del av dem (och eventuellt ocksa deras barn) kan till och med i dag motsétta sig
sprakliga rattigheter till samiskan, och det ar svart for dem att se samiskan som en resurs.
Manga av dem kan ocksa tro pa en annan gammal antingen/eller myt, den som séger att man,
for att kunna lara sig norska verkligen bra, maste tidsmassigt satsa pa sa mycket norska som
mojligt, ocksa nar det leder till daliga eller inga kunskaper i samiska. Man kan anta att en del
av dem i den samisktalande gruppen som i undersokningen &r negativa till (fler) rattigheter till
samiskan representerar dessa 'samiskan som ett problem' och 'antingen samiska eller norska,
bagge ar inte mojliga’ asikter/myter.

C2. Mera information om samiskans och den hogklassiga flersprakighetens fordelar, och om
de falska myterna, borde finnas for vanliga manniskor.

Sprakliga rattigheter ar en nddvéandig men inte tillracklig forutsattning for
att vidarefora de samiska spraken - bade affektiv och instrumentell
'beloning’ behdvs

Teresa McCarty och Lucille Watahomigie diskuterar i sin artikel om urfolkens sprak (1999)
problem och majligheter for spraken, pa grund av sin breda erfarenhet av de senaste tva
decenniers revitaliseringsprogram (se Appendix 4, fran min recension av Stephen Mays bok).
De konkluderar att 'sprakliga rattigheter har inte garanterat sprakens fortbestand, som sist och
slutligen beror pa modersmalstalarnas val av hemsprak' (s. 91, min 6verséttning). Det betyder
att det som vanliga manniskor gér hemma avgor sprakens framtid. Darfor maste folk kunna
uppleva att det 'l6nar sig' att valja att anvanda urfolksspraket hemma och att vidarefora det till
barnen. De maste kunna se 'bel6ningen’ i bade affektiva termer (kdnslomassigt, nar det galler
identifikation, kulturarv, osv) och instrumentellt (férdelar av samiskkunskaper och hdogklassig
flersprakighet i skolan, pa arbetsmarkinaden, i internationellt samarbete, osv).

En ny undersokning gjord for Finlands svenska folkting (1998) visar att att i
Helsingforstrakten (Helsingfors &r en officielt tvasprakig kommun) anvander
finlandssvenskarna tamligen séllan svenska med myndigheter, i affarer, nar de startar en
diskussion med okénda, osv. Bade finlandssvenskar och finsksprakiga tillfragades ocksa om
sina attityder till det svenska sprakets stallning och rattigheter i Finland. Finlandssvenskarna
tillfragades ocksa vad de trodde att de finsksprakigas attityder var, bade till svenskans
stallning och rattigheter, och till att bli tilltalade pa svenska och till att svensksprakiga
overhuvudtaget anvande svenska. De finsksprakigas attityder till dessa fragor kartlades ocksa.
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Det visade sig att det var en otroligt stor skillnad mellan vad finlandssvenskarna trodde om de
finsksprakigas attityder, och vad de finsksprakiga sjalva sade om sina attityder. Minoriteten
trodde att majoriteten var tdmligen negativ, medan majoriteten i sjalva verket var mycket
positiv gentemot det svenska spraket och dess bruk. Det visar alltsa att det att ha lagstadgade
rattigheter langtifran garanterar att dessa rattigheter blir brukta. Missuppfattningar om
majoritetens attityder, angslighet for att anvénda rattigheterna eftersom man forvantar/ar radd
for negativa reaktioner, och andra affektiva faktorer, spelar alltsa en stor roll.

C3. Sprakliga rattigheter, nedfallda i lagar, ar en nédvandig men inte tillracklig forutsattning
for de samiska sprakens framtid. Alla atgarder som kan ses som 'beléningar’ for att vélja
samiskan som forstasprak och hemsprak, och férskolesprak och undervisningssprak i skolan
och pa universitet, maste stddjas, attitydméassigt, administrativt och ekonomiskt. Det omfattar
bade informationskampanjer om fordelarna och ekonomiska incentiver. Likasa omfattar det,
speciellt utanfor forvaltningskommunerna men ocksa dér, aktiv organisering av fler helt
samisksprakiga situationer och omgivningar, dar det helt klart forutsatts att samiskan ar det
sprak som normalt anvands, och dar man erbjuder tolkning till de icke-samisksprakiga. Det
maste bli normalt i manga officiella situationer att anvéanda samiska utan att man i forvag har
behovt informera om att man kommer att gora det. Det maste bli normalt att icke-
samisksprakiga uppfattar att det ar DE som orsakarna kostnaderna for tolkning, inte de
samisksprakiga (som oftast ar tva- eller flersprakiga). Samiskkunskaper (bade
forstasprakssamiska och andrasprakssamiska) maste goras till en eftertraktad resurs. Folk
maste veta om att de, samtidigt som de lar sig, talar, laser och skriver samiska, och vidarefor
det till nasta generation, ocksa gor nagonting oerhort viktigt for bade mansklighetens och
planetens framtid. Detta kan goras utan nagon onddig 'romantisering'.

C4. Minoriteter och majoriteten maste ha korrekta kunskaper och uppfattningar inte endast
om rattigheter (och plikter) men ocksa om varandras attityder. Det kan finnas 6msesidiga
hotbilder (minoriteten far och kréaver for mycket; majoriteten anser att “vi har/far/kraver for
mycket och reagerar negativt om vi anvander vart sprak och/eller férvantar att bli betjanade
pa det); dessa hotbilder maste bekampas. Information behovs till bagge/alla grupperna.

Forstasprakstalare vs andrasprakstalare av samiska

Ett relativt nytt problem for sma sprak i allmanhet och urfolks sprak i synnerhet &r vem som
‘ager' spraket (modersmalstalare eller andrasprakstalare) och hur det paverkar spraket om en
tilltagande del av talarna ar andrasprakstalare i stallet for modersmalstalare/forstasprakstalare.

Samiskans generella situation har inte varit och ar i alla fall &nnu inte helt lika
dalig som situationen for maori pd Aotearoa/Nya Zealand. Mindre dr 10% av den befolkning,
som identifierade sig som maori 1 slutet pa 1970-talet, kunde tala maori, och de flesta
maoritalare var gamla. Jag har inkluderat (Appendix 1) en informationsbox om maori fran
min nya bok (Skutnabb-Kangas, Tove (2000). Linguistic genocide in education — or
worldwide diversity and human rights? (2000). Mahwah, New Jersey & London: Lawrence
Erlbaum Associates, 818 pp.) som visar situationen, samt (Appendix 2) en bit som uppdaterar
informationen (fran min recension av May, Stephen. (ed.) (1999). Indigenous community-
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based education. Clevedon: Multilingual Matters. Recensionen ar i tryck i tidskriften Current
Issues in Language Planning).

Situationen pa Hawai'i for det hawaiiska spraket var till for nagra ar sedan annu
varre - se Appendix 3 fran samma recension.

Nu nar en del lagstiftning (for att skydda spraken och ge dem vissa officiella
rattigheter) har kommit pa plats, nar fler och fler pa Aotearoa och Hawai'i vill och vagar
identifiera sig sdsom horande till urbefolkningen (nagra eventuellt med annorlunda, mer
instrumentella motiv an flertalet) och nar forskola/skola har gjort mycket for att revitalisera
spraken, har vissa forskare, politiker och aktivister borjat diskutera ett nytt bekymmer. De ser
det som bekymmersamt att andraspréakstalare av maori och hawaiiska redan nu utgor en
majoritet av dem som talar respektive sprak. Det beror pa att det finns sa fa forstasprakstalare
kvar, dvs fa som har lart sig dessa sprak som modersmal hemma av kompetenta
modersmalstalare och som har fortsatt att anvanda och utveckla spraken under hela livet.

Flertalet av talare av dessa sprak ar numera sadana som inte har lart sig spraket
hemma, utan i forskolan (kohanga reo for maori) och skolan. Nér dessa nya andrasprakstalare
i sin tur far barn och eventuellt lar ut spraket till sina barn (oftast som det ena av dessa barns
modersmal, dar majoritetsspraket engelska ar det andra modersmalet), kar det givetvis bade
antal talare och antal och relativ proportion av forstasprakstalare, och bagge dessa saker ses
som viktiga och bra. Men det som speciellt sprakforskarna ar bekymrade for (t.e.x
maorisprakskommissionéren Timoti Karetu) &r att sprikets rikedom gar forlorat i och med att
sd manga ar andrasprakstalare och att de flesta nya modersmalstalare har lart sig spraket fran
andrasprakstalare som naturligvis i de flesta fallen inte kan spraket lika bra som de 'gamla’
modersmalstalarna. (Det ar klart att det finns undantag, andrasprakstalare med fantastiska
kunskaper, bade bland sprakforskare - for samiskan t.ex. sadana som professor Pekka
Sammallahti - och icke-sprakforskare - t.ex. ldkaren Aino Snellman).

Om vi tanker pa samiskans situation i Norge, kan man se att det endast ar
nordsamiskan dar forstasprakstalare (har definierat med undersékningens fragor som dem
som har borjat forsta samiska som barn - en definition som antagligen 6vervarderar 'riktiga’
forstasprakstalare) dominerar pa ett betryggande satt (den mellersta tabellen, sida 149, 76%),
medan lulesamiskan (54%) och speciellt sydsamiskan (49%) &r i en bekymmersam situation.

Diskussioner som beror detta har forts i de samiska omraden speciellt i férskolorna
(startande med Tromso for tva decennier sedan), men mest i termer av de individuella barnens
inlarningsmojligheter och anvandande av samiska. Man var bekymrad for att det skulle leda
till mindre goda kunskaper i samiska for forstasprakstalare, om de i en samisksprakig forskola
blandades ihop med barn som inte kunde samiska eller inte talade det hemma. Likasa var man
bekymrad for att narvaron av barn vilkas starkaste sprak var norska skulle fora till att norska
blev det gemensamma lekspraket for alla barn. Manga ville skilja mellan
sprakskyddsprogram (dar samisktalande barn, forstasprakstalare, far dagvard och
undervisning mest pa samiska) och sprakbadsprogram (dar icke-samisktalande barn far
undervisning pa samiska). Man ville med andra ord ha forstasprakstalare och
andrasprakstalare i skilda grupper/klasser i var sitt program. Men det var mindre diskussion
om vad detta kunde betyda for sjdlva sprakets/sprakens framtid, och den diskussionen har
forts i Aotearoa och pa Hawai'i. Den borde ocksa foras i Sameland.

C5. Om man tanker pa bade de individuella barnens optimala sprakinlarningsmajligheter och
sprakens framtid, vore idealet att skilja mellan sprakskyddsprogram (dar samisktalande barn,
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forstasprakstalare, far dagvard och undervisning mest pa samiska) och sprakbadsprogram
(dar icke-samisktalande barn far undervisning pa samiska) och ha barnen i skilda
grupper/klasser i barntradgarden, forskolan och skolan.

C6. Om man inte har méjligheter att ha bagge typer, pa grund av for fa barn, eller om de
allra flesta barn redan ar andrasprakstalare, ar ett sprakbadsprogram en mera realistisk
modell, men forstasprakstalare och andrasprakstalare borde skiljas for undervisning i
samiska och i norska, sa att bagge far den undervisning som passar deras situation, dvs
modersmalsundervisning i samiska och andraspraksundervisning i norska for samisktalande
forstasprakstalare, och andraspraksundervisning i samiska och modersmalsundervisning i
norska for barn som inte talar samiska hemma.

C7. Man borde allvarligt évervéaga vad en dominans av andrasprakstalare betyder for de
samiska sprakens utveckling och framtid. Detta ar speciellt viktigt for de mindre samiska
spraken.

Kulturell kompetens samt integration och assimilation och och férhallandet
mellan identifikation med, kompetens i och funktion av samiska som
forstasprak (eller andrasprak)

Jag har tidigare uppsummerat modersmalsdefinitioner som i tabell 1:

Tabell 1. Definitioner av modersmal

KRITERIUM DEFINITION

URSPRUNG Spraket/spraken som man har lart sig forst

IDENTIFIKATION

a. EGEN (intern). a. Spraket/spraken som man identifierar sig

b. ANDRAS (extern) med

b. Spraket/spraken som man identifieras som
infodd talare av, av andra

KOMPETENSSs Spraket/spraken som man kan bast

FUNKTION Spraket/spraken som man anvander mest

(Skutnabb-Kangas 1984, 18)

| ensprakiga samhéllen har folk samma modersmal enligt alla definitioner. Det géller ocksa i
stort sett majoritetshefolkningar i véstliga lander. Ocksa samerna hade oftast samma modersmal
enligt alla definitioner i alla fall till mitten av 1800-talet, nar den harda assimilationen sattes in
och skolorna borjade fa fatt i manga. En stor del av dagens &ldsta generation av dem som
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identifierar sig som samer, har fortfarande haft samiska som modersmal enligt alla definitioner,
men har antagligen haft en diglossisk situation i fraga om kompetens: de har kunnat vissa saker
bést pa samiska men nagra bast pa norska. Nagra kan ocksa ha haft en konflikt mellan intern och
extern identifikation: nagra har velat identifiera sig som norska eller som icke-samer medan
omvarlden ofta har identifierat dem som samer.

For manga i den medelalders generation, speciellt dem som har haft mera boklig
utbildning, har norskan varit modersmalet enligt bade kompetens- och funktionsdefinitionerna,
pa manga omraden, men med en utpraglat diglossisk situation. Nagra har inte lart sig samiska
som forstasprak eller har i alla fall inte blivit uppmuntrade att sjélv anvanda samiska ocksa om
de har hort det, och vissa har inte (velat) identifiera sig som samer. For en del av den mer eller
mindre tvangsassimilerade medelaldersgenerationen har revitalisationen startat med
identifikationen, medan kompetensen i samiska och anvéndandet av samiska, speciellt skriftligt,
har slapat efter.

Det &r otroligt viktigt for samiskans framtid om den yngsta generationen har en
harmoni mellan identifikation, kompetens och funktion. Samtidigt ar det viktigt for atgarderna
att veta vilken aspekt av samiskan det & som behdver mest stod: att fa fler att géra samiskan till
barnens modersmal genom att tala det till dem hemma fran starten; att stoda stravanden till
identifikation med samiska (som den enda identifikationen eller som en del av en tvasprakig
identifikation); att hjdlpa folk med att f4 maximal kompetens i samiska; eller att organisera
mojligheter till maximalt bruk av samiska i mangsidiga situationer. Om man inte har
identifikationen, vill man inte anvanda spraket och soker inte tillfallen att gora det. Om man inte
anvander spraket, leder det till mindre kompetens. Om man har 1ag kompetens, vill man ofta inte
identifiera sig med spraket, eller vidarefora det till sina barn. Alla fyra ar relaterade till varandra.
Men det behovs igen olika atgarder till olika grupper, beroende pa vilket/vilka deras modersmal
ar, och vilka ambitioner de har.

C8. Man kunde kategorisera och sedan korstabulera informanterna (och deras foraldrar och
mor- och farforaldrar) i termer av deras modersmal enligt de olika definitionerna, savitt
informationen tillater det, och se speciellt pa om tendenserna visar fler positiva utvecklingar
(mot att samiskan skulle vara modersmalet enligt flera definitioner) for den yngre
generationen (under 30), sammanliknat med de tva mellersta generationer (30-60). Detta
skulle ocksa kunna fungera som ett temporart matt pa i hur hog grad det senaste decenniets
atgarder har andrat pa situationen. Man kunde ocksa skraddarsy atgarder i enlighet med hur
folk placerar sig enligt definitionerna.

Likasd har jag operationaliserat kulturell kompetens i termer av fyra komponenter eller
konstituenter (t.ex. i Phillipson & Skutnabb-Kangas 1983: 61-68, Skutnabb-Kangas &
Phillipson 1985: 50-52): kognitiv, affektiv, upptrddandemassig (behavioural) och
medvetanderelaterad. Dessa tacker kunskap (som omfattar sprak), kanslor, upptradande,
och metaspraklig/metakulturell medvetenhet. Dessa komponenter motsvarar delvis
modersmalsdefinitionerna. Den kunskapsméassiga komponenten motsvarar spraklig kompetens,
den affektiva motsvara identifikation och den upptradandeméssiga motsvarar funktion.
Metaspraklig/metakulturell medvetenhet mosvarar delvis relationen och den majliga konflikten
mellan intern och extern identifikation.

Den kognitiva (kunskapsmassiga/intellektuella/skolastiska/litterdra) komponenten
forhaller sig till kunskap om den relevanta kulturen. Eftersom spraket ar ett centralt karnvarde i
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manga eller de flesta kulturer, omfattar den kognitiva komponenten av kulturell kompetens
ocksa kunskap om det/de sprak som forbinds med kulturen. Den omfattar ocksa kunskaper om
kulturens historia och traditioner, kunskap om hur kulturens olika institutioner (bade konkreta
och abstrakta) fungerar, hur folk uppfor sig och hur de reagerar, vad de odlar, jagar, plockar,
ater, dricker, hur de tanker, vad de har pa sig och vad det betyder, vad de laser och skriver (eller
inte skriver), hur de organiserar familjelivet och samhéllslivet, vad forhallandet ar mellan
generationer och mellan konen, vad kulturens hierarkier baserar sig pa, hur de uppfostrar sina
barn, osv.

Den affektiva (kansloméassiga/empatiska/identifikationsrelaterade) komponenten
forhaller sig till kanslor for och attityder till en kultur, en forstaelse for den fran insidan, en
internalisering av den, en identifikation med i alla fall delar av den (eller sa starka kanslor
gentemot den att det kravs stor kanslomassig energi for att bekampa den och frigora sig fran
den). Aspekter som ett beroende av gruppen for trygghet, solidaritet med gruppen, Iag stressniva
och en kéansla av normalitet, naturlighet och sjalvklarhet ndr man &r omgiven av gruppen och
kulturen, ar delar av den affektiva komponenten.

Den tredje komponenten ar den upptradandemaéssiga: formagan att upptrada pa
kulturellt passande och acceptabla séatt med andra medlemmar av gruppen. Oftast maste man ha
ett visst matt av accepterande av och forstaelse for normerna i kulturen, dvs. en viss grad av
affektiv kompetens, i tillagg till kunskap, for att kunna upptrada pa ett naturligt och passande sétt
i en frammande kultur.

Man kan ocksa dga bade kunskaps- och affektionskompetensen och trots det vélja att
inte upptréda i enlighet med normerna i sin egen eller en frammande kultur. Att INTE upptrada
kulturenligt kan alltsa vara ett resultat av att inte ha kunskapskompetensen (kunskapsproblem),
att inte ha upptradandekompetensen (problem med behérskning av upptradandekomponenten),
att inte kunna anvénda den kompetens som man har (tillampningsproblem), eller att inte vilja
anvanda den kompetens man har (en fraga om vilja). Det sista igen kan vara ett resultat av
problem med den affektiva komponenten, dvs att inte identifiera sig med de normer som
upptrddandet borde folja. Och detta kan vara en del av en omedveten eller mindre medveten
etnisk strategi, eller maktstrategi.

Den fjarde komponenten av kulturell kompetens, metaspraklig och metakulturell
medvetenhet, handlar om en forstaelse av det specifika i och relativiteten av ens eget och andra
sprak och ens egen kultur och andra kulturer. Att kunna medvetet reflektera Gver ens eget, och
andra, att kunna ibland vara innanfor, se dem inifran, men att ocksa kunna distancera sig, se pa
dem utifran, som objekt for iakttagelser. Manga forskare ser gransbevarande mekanismer eller
strategier som centrala for kulturer. Gransen, inte kulturens innehall, ar kulturens kéarna. Det
faktum att det finns en grans ses ofta som en definierande egenskap for en kultur.
Metakulturell/metaspraklig medvetenhet kan ses som ett uttryck for denna medvetenhet om
gransen mellan mig/oss och Andra.

Manga méanniskor har full kulturell kompetens, med de tre forsta komponenter, endast i
ett sprak och en kultur. Oftast &r det omajligt for ensprakiga/enkulturella att ha ett fullt matt av
den fjarde, metakomponenten - att bli fullt medveten om ens eget forutsatter en ganska grundlig
jamforelse med andra. Att lara sig en annan kulturs kompetens fullt ut forutsétter i de flesta
fallen att man lever med/i den andra kulturen under ganska lang tid - skolkunskaperna i ett
frammande sprak och kortare resor ger t.ex. inte full kompetens. Det betyder att de flesta
norsksprakiga forstasprakstalare utan mycket kontakt med andra kulturer och sprak i Norge 4r,
trots skolkunskaper i engelska och andra sprak, antagligen tamligen enkulturella pa den niva
som vi diskuterar hér.
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De norsktalande utan samisk familjebakgrund i undersékningen som har lart sig
samiska, och som ar intresserade av att lara sig mera, och som vill héja profilen och
rattigheterna for samiskan, ligger antagligen hogt pa den affektiva komponenten av samisk
kulturell kompetens och eventuellt ocksa metakomponenten for bagge kulturerna, medan deras
kunskaps- och upptradandekompetens for det samiska kan variera mycket.

C9. Har ar det antagligen kunskaps- och upptradandekompetenserna som behdver hojas for de
flesta genom olika tilltag; motivationen finns. Om denna grupp far stod i att ytterligare hoja den
metasprakliga och metakulturella kompetensen, kan de ocksa paverka nésta grupps attityder
mot det positiva. Det ar ocksa viktigt att héja hela den samiska befolkningens positiva affektiva
attityder gentemot denna grupp sa att deras positiva motivation bibehalls och sa att de blir fullt
accepterade och uppskattade av samisktalande forstasprakstalare.

Norsktalande utan samiskkunskaper och med ingen vilja att forbattra samiskans situation
ligger antagligen hogt pa den affektiva komponenten av norsk kulturell kompetens men
eventuellt 1agt for metakomponenten. Man kan ocksa befara att i alla fall nagra av dem ligger
lagt nar det galler kunskapskomponenten for den norska kulturen, och mycket Iagt nér det galler
alla komponenterna for samisk kultur.

C10. Har borde tilltagen riktas mot att forst hoja den affektiva komponenten av samisk kultur,
eventuellt delvis genom att stdda den metakulturella medvetenheten om egen kultur, senare
ocksa den kunskapmassiga delen av samisk kultur.

De allra flesta samisktalande samer har antagligen ett stort matt av kulturell kompetens i bagge
kulturerna och spraken. Men det samiska sprakets och den samiska kulturens framtid beror till
stor del pa i hur hog grad de beharskar de olika komponenterna av sin tvakulturella kompetens.
Detta borde fas fram genom att teckna de profiler som diskuteras nedan, i tillagg till
modersmalsprofilerna enligt de olika definitionerna.

C11. Teckna profiler av samisktalande samer i frdga om deras kulturella kompetens, savitt
det ar mojlihg, och anvand dem for att skraddarsy atgarder.
Atgarderna/tilltagen beror i hég grad pa vilka komponenter man véljer att satsa pa.

Det affektiva ar ofta en startpunkt, eftersom motivationen ligger har. Efter det finns det
olika vagar for folk med olika nivaer i kunskaperna och for olika typer av personer. Vissa blir
kompetenta, lar sig, hellre och snabbare, genom upptraddandekomponenten, genom att gora,
praktisera saker; andra genom kunskaps- och metakomponenten. Det sisthdmnda ar ofta det
som man blir tranad att géra om man har mycket av formell utbildning. 'Ophold i samiskprakig
miljg’, 'venner og Kjente', ‘ektefelle/samboer’, och kanske ‘arbejdsplass’ kunde ge goda
mojligheter till den forsta gruppen - men det ar svarare att organisera an de kurser, skolor och
sjalvstudium som kanske appellerar mera till den andra typen. Ocksa informationskampanjer
till bagge typerna for att hdja motivationen kan kanske vara annorlunda - den ena mera
instrumentellt-affektiv (t.ex. genom uppsummering av fordelar med hogklassig flersprakighet,
ocksa for arbetsmarknaden, kombinerat med mera affektiva argument om identitet, kulturarv,
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stolthet versus skam, osv), den andra mera metakulturellt analytiskt affektiv (ocksa t.e.x. genom
den typens argument som jag har anvant under rubriken 'Varldens hotade sprak’).

Det kommer klart fram i undersokningen att det &r mest i férvaltningskommunerna som folk har
en mojlighet att vélja vilka metoder de anvénder for att hoja sin kulturella kompetens i samiska.
Det &r i stort sett endast har som man kan valja att bruka samiska i olika officiella ssmmanhang,
i butiker, med vénner och bekanta; leva pa samiska, samtidigt som man ocksa kan ga pa kurser,
osv.. Det innebér att bade samisktalande (med eller utan samisk familjebakgrund) och icke-
samisktalande utanfor forvaltningskommunerna blir mer eller mindre tvingade att anvanda den
mera 'bokliga'’ metoden (dvs de maste vara mera kognitivt orienterade i stallet for
bruksorienterade) for att kunna hoja sin samiska kulturella kompetens. Detta ger en fordel for
bokligt orienterade med hog formell utbildning. Det ar i stort sett omgjligt att 'leva pa samiska'
utanfor forvaltningskommunerna. Det kréver en otroligt hog grad av metakulturell medvetenhet
och motivation for att kunna bade lara sig och uppratthalla samiskan under sadana forhallanden.
Det odemokratiska i denna situation ar ett gravt, direkt hot mot alla samiska sprak generellt, och
lulesamiskan och sydsamiskan i synnerhet. Likasa &r det ett hot mot samisk kulturell kompetens
for alla som lever utanfor forvaltningskommunerna.

C12. Starta en bredare diskussion om de samiska sprakens framtid, dar man papekar att det
endast ar under forhallanden som i fraga om mojligheter att leva pa samiska motsvarar
forvaltningskommunerna som lulesamiskan och sydsamiskan har en framtid. Annars finns en
grav risk for att de dor ut som levande sprak innanfér fa generationer.

De sista redskapen som kan namnas for diskussionen har ar forst begreppen subtraktiv och
additiv inlarning (av sprak eller kulturer), och sedan begreppen assimilation och
integration.

Subtraktiv inlarning betyder att det nya lars in pa bekostnad av det gamla; man
subtraherar fran den existerande kompetensen, i stéllet for att l1agga till. Nar en stor del av dagens
gamla samer startade i norsk skola, var inlarningssituationen fortfarande subtraktiv; norskan
skulle inléras pa bekostnad av samiskan som inte vidareutvecklades av skolan och som skolan
ofta fOrsokte begransa eller rentav doda. Att dessa samer inte har givit upp samiskan har skett
trots skolan, och de borde hedras for det.

| additiv inlaring lars det nya i tillagg till det gamla, och bagge utvecklas. Manga
samisktalande barn och unga far i dag lara sig norska additivt (i sprakskyddsprogram). En del
norsktalande barn med samisk familjebakgrund, och ganska fa norsktalande barn utan samisk
familjebakgrund, far i dag lara sig samiska additivt (i sprakbadsprogram). Additiv sprak- och
kulturinlarning &r alltid bra; subtraktiv inlarning visar pa gruppniva daliga resultat och borde inte
fa forekomma i utbildningsinstitutioner.

Assimilation och integration kan analyseras och definieras pa hundratals olika satt. Jag
definierar dem for andamalet har pa féljande satt:

Assimilation &r patvingad subtraktiv inlarning av en annan (dominant) kultur och ett
annat sprak av en (dominerad minoritets)grupp. Assimilation betyder tvangsmassig (och i nagra
fa fall frivillig) 6verflyttning till en annan grupp.
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Integration &r formande av gemensamma karakteristika i en etniskt heterogen
population. Integration karakteriseras av frivillig émsesidig additiv inlarning av andra kulturer
och sprak. Integration betyder att man valjer att tillnora fler &n en (inklusiv) grupp.

Om subtraktiv inlarning av ett dominant sprak gors till en villkorslos plikt for en
dominerad grupp, har vi att géra med assimilation. Att gora additiv inlarning av ett dominant
sprak till en réatt for de dominerade grupper, samtidigt som additiv inlarning av minoritetssprak
gors till en ratt for den dominerande gruppen, karakteriserar integration.

Nu kan vi kombinera analysen av komponenter i kulturell kompetens med diskussionen
om integration. For verklig integration maste bade majoriteten och minoriteter lara sig nagot av
varandras kulturer, sia att de kan forma de gemensamma karakteristika som
integrationsdefinitionen forutsdtter. Dessa karakteristika handlar om den kunskapsmaéssiga
(inklusive sprak), den affektiva och den upptradandeméassiga komponenten av kulturell
kompetens. Den flerkulturella kompetensen leder ocksa till en hogre grad av metaspraklig och
metakulturell medvetenhet &n vad i stort sett enkulturella personer har.

| det framtida informationssamhéllet & det kunskap och ideer som produceras av
manniskor, inte i sa hog grad materiella produkter, som i industrisamhallet. |
informationssamhallet kommer de lander att klara sig bra som har manga flersprakiga,
flerkulturella personer, som har en hog kapacitet for divergent tdnkande och kognitiv flexibilitet
(se nedan under 2.1) och som darfor kan producera nya ideer och ny kunskap. Men det har varit
en tendens i manga vastliga lander att de forhindrar denna typ av verklig integration, som skulle
‘producera’ de flersprakiga flerkulturella kreativa individerna. De forhindrar integrationen genom
att organisera utbildningen sa att det bliver svart for minoriteterna att bli hogklassingt
flersprakiga och flerkulturella, De gor det ocksa genom att stora delar av majoritetsbefolkningen
inte &r fardiga att integrera sig: de har inte format de gemensamma Kkarakteristika med
minoriteterna. De har inte skaffat sig (har inte kunnat skaffa sig) flerkulturell kompetens. Manga
av dem d&r inte intresserade i att bli kompetenta i minoriteternas kulturer och sprak, trots att
minoriteterna har lart sig majoritetens sprak och kultur. Genom denna ovilja hindrar
majoritetsbefolkningen landets integration - och skadar sig sjalv pa lang sikt.

Manga forskningsresultat och rostningsresultat fran de senaste aren i hela vastvarlden
bekraftar denna ovillighet - assimilationskraven ser ut att bli ytterligare styrkta (se t.ex.. Huss
1999, Lainio 1997, 1978, Municio 1996, Municio-Larsson 2000, Wingstedt 1998, om Sverige).
Vad man hogst kan hoppas pa ar nagon typ av ‘tolerans' gentemot dem som uppfattas som De
Andra.

De tva allméanna typer av teorier som diskuterar hur denna 'tolerans kunde uppnas ar
konfliktteorier och kontaktteorier. De mera socioekonomiskt orienterade konfliktteorierna
pastar att attityder till minoriteter reflekterar det hot som minoriteterna antas utgéra pa
arbetsmarknaden, i fraga om bostader och vélfard, dar de ses som medtévlare pa en marknad dar
alla inte kan fa lika mycket. Likasd kan minoriteter ses som ett hot i fraga om kriminalitetet
(stold, narkotika, prostitution, osv), AlDs och liknande. Har forutsager man s att attityderna &r
mera negativa nar arbetslosheten ar hogre och den ekonomiska situationen dalig, och att folk
med mindre formell utbildning och en osdker ekonomisk situation skulle ha mera negativa
attityder.

De mera socialpsykologiskt orienterade kontaktteorierna antar att mera kunskaper om
och kontakt med minoriteter &r en grund for mera positiva attityder.

I den forsta typens teorier kréaver andringar mot positiva attityder (och vilja till
integration hos majoritetsbefolkningen, som jag har beskrivit det ovan) foljaktligen
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socioekonomiska (och politiska) andringar i samhallet, atgarder som siktar mot mindre
arbetsloshet och mera valfard och trygghet for bade majoritetsbefolkningen och
minoriteterna.

Den andra typens teorier kraver information och kontaktmojligheter, &ndringar i
det ideologiska klimatet.

De flesta nyare skandinaviska och andra undersékningar visar, som man kan vanta, att
bagge typer av forklaringsmodeller och alltsad ocksa atgarder maste kombineras. |
Appendix 5 ger jag ett par eksempel pa sadana nordiska studier (fran min senaste bok).

C13. Atgarderna maste baseras pa en kombination av konflikt- och kontaktteorier.

Forskningsuppfoljning

Denna del kunde givetvis utvidgas mycket; materialet ar otroligt rikt och rapporten har endast
anvant en liten del av materialet. Materialet ar ocksa i denna form nastan odverskadligt. Jag
vet inte hur mycket det &r tankt att det skall arbetas vidare med materialet, men kommer med
fem forslag:

C14. For att se fler av trenderna och sammanhangen kunde man anvanda manga
sofistikerade statistiska metoder pa de faktorer dar materialets storlek tillater det. Jag
foreslar att detta gors och har flera mer detaljerade forslag ovan och nedan.

C15. Det finns tillrackligt med material for att en eller flera doktorander kunde skriva
avhandlingar pa det om de far tillgang till hela materialet. Det kunde eventuellt suppleras
med kvalitativa data med intervjuer for att folja upp de tendenser som en mera omfattande
statistisk analys eventuellt visar.

C16. Det vore otroligt viktigt att fa jamférelsematerial fran andra urfolk. Det kunde goras
bade genom de vanliga samarbetskanalerna for urfolk, och bl.a. genom att sa manga som
majligt av de forskare som kan lasa rapporten pa norska, uppmuntras till att presentera
motsvarande undersokningar eller i alla fall inklusion av jamforbara fragor som en méjlighet
nar folk planlagger eller skriver sina avhandlingar. (Jag vagleder t.ex. en nepalesisk student
som ser pa bruk av 6 ursprak i skolan i Nepal, en stor undersékning med frageformulér,
intervjuer och observationer) Det vore fint om NORAD kunde stoda sddana undersokningar
ekonomiskt.

C17. Den planlagda sprakdelen av Urfolksnetverket (Ole Henrik Magga) bor fa tillgang till
hela materialet. Efter analys, kunde vissa delar upprepas i de évriga nordiska landerna (ett
samarbete med Gronlands Spraksekretariat vore otroligt viktigt direkt - de skriver som béast
pa en ny sprakpolitik) och eventuellt for ganska fa fragor ocksa i Ryssland. Man borde ocksa
planlagga hur nagra av uppgifterna kunde fas fran samer i huvudstadsomradena i de tre
nordiska landerna.
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C18. Rapporten och materialet borde stallas till forfogande for UNESCOs World Languages
Project. Sprakdelen av Urfolksnetverket kunde, tillsammans med rapportens utforare och
agare, planera hur detta kunde bést ske. Det forutsatter att en del av materialet dversatts till
engelska. Det borde ocksa skrivas artiklar pa grund av rapporten i internationella tidskrifter.
(Jag vill garna samarbeta med Sprakradet och de 6vriga involverade om detta, inklusive
UNESCO).

DEL 2, DIREKTA KOMMENTARER TILL SJALVA
RAPPORTEN

1.2 Utvalget
A. Det borde vara en langre diskussion om representativitet i fraga om tre aspekter.

- Eftersom informanterna blev utvalda fran Telenors register 'over privata telefonabonnenter'
(1.4), ar det endast folk som har telefon som ar med. Tva sporsmal:

1. Kan man anta att det finns samisktalande och icke-samisktalande som inte har
telefon? Om ja, skiljer de sig systematiskt fran dem som har telefon? Skiljer sig samisktalande
utan telefon systematiskt fran icke-samisktalande utan telefon?

2. Var folk med hemliga nummer med? Om nej, kan det tdnkas att de skiljer sig
systematiskt fran dem som inte har hemligt telefonnummer? Finns det nagon skillnad mellan
samisktalande och icke-samisktalande?

- Eftersom man inte fragade efter den person i vilkens namn telefonen var registrerad utan
'noen i husstanden over 18 ar som kunne tenke seg a svare pa noen spgrgsmal’ (fran Intro till
fragorna), ar det val hushallen (=husstand) som &r representerade, inte individer. Trots att man
vet att det fanns i stort sett inga skillnader mellan samisktalande och icke-samisktalande (efter
detta: ST och I-ST) i frdga om antal personer i hushallet (s. 374), vet man ingenting om pa
vilka grunder den person som svarade pa fragorna blev utvald eller valde sig sjalv. Den kan
finnas systematiska skillnader mellan dem som blev utvaldaoch dem som inte blev det, t.ex. i
karakteristika som alder, formell utbildning, attityder, osv., och likasa mellan samisktalande
(ST) och icke-samisktalande (I-ST). Man kunde t.ex. tdnka sig att yngre personer med mera
formell utbildning och Gppenhet i attityder var 6verrepresenterade. Eller personer med klara
och bestdmda asikter. Eller det motsatta... Detta kan minska representativiteten.

C19. Diskutera representativiteten ur synvinklarna ovan.

1.4 Frafall

A. Vet man nagonting om varfor de som nekade att vara med i undersokningen gjorde det?
Man kunde lika bra tanka sig att personer med negativa attityder gentemot det samiska spraket
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ar underrepresenterade (nagot som rapporten namner som en majlighet) som att de ar
dverrepresenterade.

C20. Diskutera franfall i ljuset av andra undersokningar om attityder bland ST och I-ST.

1.5 Feilmarginaler og signifikans

A. Den forsta paragrafen ar det enda i hela rapporten dar forklaringen inte &r helt sa klar som
den kunde vara. Folk utan kunskaper om statistik kan ha svart att forsta den lilla diskussionen
om felmarginal.

C21. Omformulera forsta paragrafen.

2.1 Andel samiskspraklige i hele det samiskspraklig omradet

B. Det kommer inte fram i texten eller i tabellerna vilka skillnader det finns mellan STs och I-
STs kunskaper i de olika spraken. Det vore intressant att se om samisktalande (och speciellt
de som kan bade lasa och skriva samiska) beharskar andra sprak battre eller samre &n icke-
samisktalande. Varfor?

Det finns belagg for att hogklassigt tvasprakiga lar sig ytterligare sprak battre och fortare
an de som ar mer eller mindre ensprakiga nar de startar, och battre &n de som visserligen &r
tvasprakiga men inte kan lasa och skriva det ena spraket, modersmalet (t.ex. Swain et al.
1990). Dessutom vet man fran en liten undersokning fran ett flyktinglager i Laos bland tva
grupper av flyktingar fran en urfolksgrupp (som inte hade Lao som modersmal) att de, som
kunde lasa sitt modersmal trots att de aldrig hade gatt i nagon skola, larde sig engelska
snabbare &n andra fran samma grupp som hade gatt i skola och kunde lasa och skriva Lao men
inte lasa eller skriva sitt eget modersmal.

Det &r klart att det i detta material finns manga andra relevanta variabler ocksa, som kan
forklara resultaten, men det vore viktigt att se om man kan se trender som bkraftar andra
undersokningsresultat. Det kunde ocksa anvandas som ett argument nar man prioriterar de
olika atgarderna.

Las- och skrivfardigheten i samiska hjalper ocksa samisktalande i att uppna hogklassig
tva- eller flersprakighet (i stallet for en tvasprakighet dar det ena spraket beharskas betydligt
samre &n det andra). Detta i sin tur ger manga fordelar. Hogklassigt tvasprakiga har klarat sig
battre an motsvarande ensprakiga (och mindre tvasprakiga) pa olika test som méter

- vissa aspekter av allmén intelligens

- vissa aspekter av kreativitet

- divergent tdnkande

- kognitiv flexibilitet, och

- formaga att observera och avkoda icke-spraklig aterkoppling (feedback).
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C22. Undersok om samisktalande (och speciellt de som kan bade lasa och skriva samiska)
beharskar andra sprak battre eller samre an icke-samisktalande.

C23. Pa grundval av diskussionen ovan kunde man kanske prioritera alla atgarder, som ger
och/eller stoder l&s- och skrivfardigheter i samiska, hogre an vad de 6vriga resultaten (t.o.m.
folks egna prioriteringar!) féreslar, men i sa fall maste férdelarna med hogklassig
flersprakighet goras klara for folk.

C24. Det vore ocksa intressant att se om man pa grund av de existerande uppgifter kan fa
fram en grupp som &r speciellt hogklassigt tvasprakig bland de samisktalande, och jamféra
dem systematiskt med de 6vriga pa alla faktorer. (se ocksa kommentarerna under 4.1).

2.3 Utbredelse av de ulike samiske sprak og hoveddialekter

B. Det ar sjalvklart samernas eget beslut om varianterna kallas olika samiska sprak eller
huvuddialekter, men det 6msesidiga forstaelseskriteriet (endast 8%, 16% och 14% i de olika
samiska omradena forstar flera av spraken) stoder val att man borde tala om olika sprak, var
och en med sina dialekter. Det vore ocksa viktigt att systematiskt jamfora dem som kan flera
av spraken, med dem som endast kan ett, pa alla de olika variablerna, for att se vad det ar som
eventuellt framjar flersprakighet i olika samiska sprak. (Det ar likaledes inte min sak, och
berdrs inte i rapporten, men jag vill &nda papeka att det finns en MYCKET livlig
internationell diskussion om huruvida det ar klokt eller mindre klokt att forsoka fa till stand
ett gemensamt, standardiserat skriftsprak for olika varianter, som var och en for sig ar for sma
for att kunna béra en bred skriftkultur. Peter Mihlhausler anser, pa grund av erfarenheter i
Stillahavsomraden, att det &r ett effektivt satt att doda de sma spraken. Flera sydafrikansa
forskare, t.ex. Neville Alexander, foresprakar detta i flera ex-koloniala situationer dar
skillnaderna mellan varianterna &r till stor del resultat av olika missionarers maktkamper).

C25. Samisk Sprakrad kunde, tillsammans med de 6vriga nordiska landernas samiska
motsvarigheter, komma Gverens om en gemensam praxis att kalla de olika varianterna sprak.
Det skulle ocksa gora rapportering till utomstaende i andra lander lattare och mera
konsekvent. Likasa ar det kanske lattare for andra nordbor att acceptera stérre kostnader for
samiska atgarder om det talas om flera samiska sprak, inte dialekter.

C26. Starta en forskningsbaserad diskussion om fordelar och nackdelar med mera
standardisering och ett gemensamt samiskt skriftsprak.

C27. Jamfor systematiskt dem i undersokningen som kan flera av spraken, med dem som
endast kan ett, pa alla de olika variablerna, for att se vad det &r som eventuellt framjar
flersprakighet i olika samiska sprak. Anvand resultatet for att planlagga atgéarder.
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3.1 Nar begynner man a forsta samisk?

3.2. Hvordan har man laert samisk?

Tabell 2 pa sidan 151 ger uppgifter om aldersgrupper och uthildning i relation till nar man har
borjat forsta samiska. En gréans gar vid 45-arsaldern: 77% av 45-59 ariga och 85% av dem
over 60 har borjat forsta samiska som barn, medan endast 65-66% av de yngre har gjort det.
De yngre har startat i tonaren oftare (22% av dem under 30 och 14% av 30-44-driga) an de tva
aldre grupperna (5% for bagge). A andra sidan har antalet av dem som har startat som vuxna,
forst vuxit (9% for dem 6ver 60, 17% for 45-59-ariga och 20% for 30-44-ariga) for att sedan
ga ned igen for de yngsta under 30 (12%). Detta visar skolans roll for de yngsta men ocksa
vikten av vuxenutbildning for alla, speciellt dem som inte har haft sin utbildning pa samiska
eller ens last samiska i skolan som amne (=fag).

Endast tva tredjedelar av alla uppger att de har lart samiska av foraldrarna (s.
154). Eftersom detta inkluderar folk vilkas foréldrar inte kan/kunde samiska, &r den viktiga
gruppen ur fortlevnadssynpunkt den som har samisk familjebakgrund, och har ar siffran for
dem som har lart sig samiska av foréldrarna, 85%.

C28. Ocksa har borde man genom korrelationsherékningar och faktoranalyser, dar man
konsekvent skiljer dem med samisk familjebakgrund fran dem utan samisk familjebakgrund,
kunna fa fram profiler som visar var det ar viktigt att gora den storsta insatsen for de olika
grupperna, inklusive aldersgrupper och grupper med olika uthildningsbakgrund och
yrkessituation.

Det &r otroligt synd att man inte kunde fa med specifika fragor om skolans roll. Trots att det
sdgs att man kan anvanda fler svarsalternativ, ar det mojligt att forsta fraga 12 sa att man
svarar 'pa grunnskolen' endast om man INTE har lart sig samiska av foraldrarna, dvs nar
skolan har varit den huvudsakliga kéllan till samiskkunskaperna. Materialet kunde ge mycket
mera hanvisningar till atgarder om man visste exakt hur manga ar och pa vilka stadier i skolan
de olika individerna har haft.undervisning i samiska och pa samiska. Jag antar att det ar
omdjligt att fa dessa uppgifter efterat, men om undersokningen upprepas, borde det komma
med.

4.1 Samiskkunnskaper pa ulike niva

Tabellerna ss. 15-37 ger en mangd detaljer om samiskkunskaper. Likasa har manga av de
ovriga tabellerna uppgifter om hur samiskkunskaper hanger samman med andra faktorer an
bakgrundsfaktorerna. Man kunde pa grund av rapporten och de detaljerade tabellerna teckna
en profil av de personer som statistiskt sett mest sannolikt kan samiska bra pa alla delomraden
(forsta, tala, lasa, skriva). Likadant kunde man fa fram en profil pa personer som har mindre
goda kunskaper pa ett eller flera delomraden. Bagge grupperna borde nedbrytas i sddana som
har och sadana som inte har samisk familjebakgrund. En mycket intressant grupp som man
kunde teckna en profil pa &r personer (med samisk bakgrund) som har inga samiskkunskaper
men som har foréaldrar eller mor- eller farféraldrar (= besteforeldre) som har varit
samisktalande.
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Alla dessa profiler borde tecknas. Till hjalp for profilerna kunde man genom fler
statistiska analyser fa fram styrkan pa korrelationssambanden mellan samiskkunskaper och de
ovriga faktorerna. Likasa borde man genom faktoranalyser se hur stor andel av
samiskkunskaperna de olika faktorerna forklarar.

For personer utan samiskkunskaper kunde man teckna profiler for dem som har
uttryckt intresse for samiskkunskaper, och igen nedbryta gruppen till folk med och folk utan
samisk familjebakgrund. Likasa borde man genom korrelationsberakningar och sedan
faktoranalyser se hur stor andel av intresset for samiskkunskaperna de olika faktorerna
forklarar.

Detta kunde mojliggora en mera fokuserad atgardsplanlaggning, dar man
skraddarsyr bade olika kampanjer for battre samiskkunskaper och olika atgardspaket specifikt
for varje malgrupp.

C29. Berakna korrelationssambanden mellan olika grader av samiskkunskaper pa de fyra
delomradena (forsta, tala, lasa, skriva) och évriga faktorer, bade generellt och specifikt for
alla grupperna nedan. Gor detsamma med intresse for samiskkunskaper och de 6vriga
faktorerna, for grupper utan samiskkunspaer men med intresse for dessa kunskaper.

C30. Teckna pa grund av korrelationerna profiler pa vilka karakeristika olika grupper har:
- a)personer med samisk bakgrund som kan samiska bra pa alla delomraden;

- b) personer med samisk bakgrund som har mindre goda kunskaper pa ett eller flera
delomraden;

- ¢) personer (med samisk bakgrund) som har inga samiskkunskaper men som har foraldrar
eller mor- eller farforéldrar (= besteforeldre) som har varit samisktalande;

- d) och e) personer som inte har nadgon samisk familjebakgrund men som har goda (d) eller
vissa (e) samiskkunskaper;

- f) personer som inte har nagon samisk familjebakgrund och inga samiskkunskaper men
som har uttryckt intresse for (eller i alla fall avsaknad av) samiskkunskaper.

C31. Faktoranalysera for grupperna med samiskkunskaper hur stor andel av
samiskkunskaperna de olika faktorerna forklarar. For grupper utan samiskkunskaper men
med intresse for dem, analysera de olika faktorernas relativa vikt for dessa personernas
intresse for samiskkunskaper.

C32. Skraddarsy pa grund av profilerna och faktoranalyserna bade olika kampanjer for
battre samiskkunskaper och olika atgardspaket specifikt for varje malgrupp.

19% av samisktalande ungdom (under 304r) uppger att engelska, inte norska, ar det sprak som
de kan bast nar man inte raknar med samiskan. I ett land dar norskan é&r ett officiellt sprak
medan engelskan inte ar det, kan det ses som bekymmersamt ur tva olika aspekter, forutsatt
givetvis att det objektivt sett stammer (och ocksa att folk inte har missuppfattat fragan).
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Forst kan vi diskutera i vilken grad det kan stimma. Ungdomar kan underskatta sina
norskkunskaper, bl.a. om de jamfoér dem med norsktalande forstasprakstalare i syd-Norge,
t.ex. sadana som de hor och ser pa TV. De kan ocksa ha i tankarna den slags skriftliga
norskkunskaper som kravs t.ex. av akademiker eller byrakrater i hogstatusjobb. Ungdomar
kan ocksa 6verskatta sina engelskkunskaper, om de t.ex. mest tanker pa hur val de forstar
talad engelska i musik, film, pa turistresor, osv., eller hur vél de uttalar det i jamférelse med
den &ldre generationen,eller hur flytande de kan uttrycka sig muntligt i begransade
vardagssituationer.

Att ha en positiv uppfattning om sina engelskkunskaper &r givetvis fint; det ger
sjalvfotroende till att anvanda dessa kunskaper mer, och da blir de ju dnnu béttre. Att ha en
nagot negativ uppfattning om sina norskkunskaper ar daremot inte sa gott: det kan forhindra
en fran att utsatta sig for situationer dar hogklassiga norskkunskaper behdvs, eftersom man
eventuellt vantar sig nederlag och negativa upplevelser; det kan eventuellt paverka yrkesval pa
ett negativt sétt, osv.

Det ar vanligt att minoritetsungdomar underskattar sina kunskaper i ett dominant
majoritetssprak, utan att de har en objektiv grund till det. Det kan ocksa handa att kvinnor
underskattar sina kunskaper mer an man (trots att manga vet att kvinnor ofta beharskar vissa
sprak eller vissa aspekter av sprak battre &n motsvarande man). Jag ger ett exempel.

I min longitudinella undersokningen om finsktalande ungdom i Sverige i finsksprakiga
klasser jamforde jag de finsktalande med svensksprakiga ungdomar i parallellklasser i samma
skolor. Jag fragade bagge grupperna hur vél de beharskade svenska, pa en skala fran 1 till 5,
och pa alla fyra delomraden (forsta, tala, lasa, skriva). Bagge grupperna tog ocksa ett kravande
test i det svenska spraket. Det kom fram att de svensksprakiga uppskattade deras
svenskkunskaper som nagot béttre an de finsksprakiga (medeltal nér alla delomraden slogs
ihop var for de svenskspakiga 4,83 och de finsksprakiga 4,50), och att de svensksprakiga hade
en mindre standardavvikelse (0,26, mot de finsksprakigas 0,41), dvs de svensksprakiga var
genomsnittligt mera sakra pa att de beharskade svenska bra. Men testresultaten visade det
motsatta! De finsksprakiga klarade sig, efter 9 ar i finsksprakig klass, nagot béattre pa
svensktestet an de svensksprakiga (skala 1 till 13, medeltal for de finsksprakiga 5,68 och de
svensksprakiga 5,42 - skillnaden ar dock inte statistiskt signifikant). Resultatet ar markbart
ocksa for att testet var av den typen som normalt gynnar medelklassbarn, och medan de
svensksprakiga i hog grad representerade medelklass, var de finsktalandes foraldrar vanliga
arbetare. Dessutom var de finsktalandes standardavvikelse betydligt lagre (1,86) an de
svensksprakigas (2,23), dvs svenskkunskaperna hos de finsksprakiga var mera "demokratiskt"
bra medan det fanns stérre skillnader bland de svensksprakiga (se Skutnabb-Kangas 1987 och
2000: 608 for detaljer). - Nar jag fragade ungdomarnas foraldrar om deras svenskkunskaper,
och jamforde detta med testresultat pa ett svensktest som jag anvande med de vuxna, kom det
fram att kvinnornas uppskattning om sina svenskkunskaper Iag lagre &n mannens, men deras
testresultat var i sjélva verket battre &n ménnens (Skutnabb-Kangas 1987).

Man kan alltsa tanka sig att samma typ av underskattning av ungdomens norskkunskaper
ar med om att forklara varfor sa manga som 19% av ungdomarna INTE anser att norska &r
deras bast beharskade sprak utom samiskan.

C33. Det vore viktigt att underséka om de ungdomar som anser att engelska ar deras bast
beharskade sprak, utom samiskan, undervardera sina norskkunskaper, eller dvervéarderar
sina engelskkunskaper, eller bada. Om deras norskkunskaper inte ar mer eller mindre pa
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infodd niva, vore det mycket viktigt att vidta atgarder for att erbjuda dem mojligheter till att
fa dem upp pa infédd niva pa de omraden dar de upplever att detta inte ar fallet.

Men om det verkligen stammer att sd manga kan engelska battre an norska, ger det, tycker jag,
anledning till bekymmer pa tva olika satt. Det kan signalera negativa attityder till det norska
spraket och eventuellt norsktalande. Det kan ocksa betyda att ungdomarna hamnar i en
situation dar de utvecklar sin engelska pa bekostnad av bade norskan och samiskan, och
hamnar darmed i en ogunstig position nar det géller framtida arbetsliv.

Nu &r det viktigt att undanrdja en mojlig missuppfattning: det ar sjalvklart att jag anser att
det ar viktigt att ungdomar har sa goda engelskkunskaper som méjligt - det ar en definitiv
fordel. Men det skall vara ADDITIV engelska, inte subtraktiv (se den sista delen av generella
kommentarer fore "Forskingsuppfoljning™ for dessa begrepp).

Det &r sjalvklart att om man bor i Norge, &r goda kunskaper i norska, kunskaper pa
samma niva som infédda forstasprakstalare av norska har, ett maste for personer med
urfolksbakgrund (likadant som infodda kunskaper i det egna spraket ar det). Likasa ar det
oerhort viktigt att man kan ha en mojlighet till positiv identifikation med och positiva attityder
till BAGGE spréaken och med bagge kulturer och ménniskor. Det borde aldrig behéva bli en
fraga om att vélja bort det ena eller det andra. Antingen/eller attityder och kunskaper (som
givetvis kan vara forstaeliga nar det géller urfolk som har varit eller ar fortryckta, som en
forsvarsmekanism mot storsamhallets assimilationstvang), ar alltid negativa, och kan vara
med om att legitimera anvandning av teorier om "etnisk konflikt" som forklaringsmodeller.
(Det som stamplas som "etnisk konflikt" handlar ju oftast om att storsamhaéllet inte ger eller
garanterar vanliga normala méanskliga rattigheter, inklusive rétten till sjalvbestimmande, till
en minoritet eller ett urfolk. Det &r alltsé FRANVARO av réttigheter som ar det stora
problemet).

C34. Om vissa ungdomar har negativa attityder till det norska spraket och till kunskaper i
det, ar det viktigt med information om fordelarna med hogklassig FLERsprakighet - och det
kan de ju uppna genom att ha sa bra kunskaper som méjligt i samiska, OCH engelska OCH
norska - inte genom att forsumma norskan och koncentrera sig pa engelskan pa de dvriga
sprakens bekostnad.

Jag sade i det forsta avsnittet att Europa ar sprakligt sett otroligt fattigt, och Nordamerika &r
ocksa relativt fattigt. 1 det framtida informationssamhallet dar det som manniskor producerar,
mestr kommer att vara nya idéer och nya kunskaper, inte varor, kommer de l&nder att klara sig
bra som har manga sprak och kulturer, alla med sina delvis unika kunskaper, och som har manga
flersprakiga kreativa divergent tankande manniskor. | informationssamhallet kommer Europa
och Nordamerika, trots vart teknologiska forsprang, sannolikt att vara ocksa ekonomiskt relativt
mycket fattigare an nu, delvis eftersom vi mordar vara sprakliga och kulturella forutsattningar
for att klara oss. Jag visar endast tva tabeller fran 1997 som forutser detta. Den forsta (tabell 2)
visar nagra varldsdelars relativa andel av vérldsekonomin. De Fem Storas (Brasilien, Kina,
Indien, Indonesien och Ryssland) andel av vérldsekonomin &r nu 21%, men denna andel férutses
stiga till 35% redan ar 2020. Europas och Nordamerikas andel (i dag 23%) forutses ga ned
drastiskt, eventuellt sa lagt som till 10%. Sprakligt sett ser det ut att endast Indien framjar vaxten
av engelskan.
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Table 2. Share of world economy of the Big Five

Share of world economy 1997 2020

The Big Five (Brazil, China,|21% 35%

India, Indonesia, Russia)

Europe and North America 23% ? under 10% ?

Source: McRae 1997, reported in Global English Newsletter 2, 1999, item 5

David Graddol (1997: 29) har en liknande prognos (tabell 3). De 'Tre Stora’, Europa,
Nordamerika och Japan, rader i dag éver 55% av varldens rikedom medan Asien har 21% och
resten av vérlden 24%. Ar 2050 kommer de Tre Stora att ha fallit till 12% medan Asien ar vid
60% och resten vid 28%. Den véxande medvetenheten i stora delar av Asien om forhallandet
mellan ekonomisk framgang och att stoda sitt eget sprak och sin egen kultur, och det vaxande
motstandet mot bade kulturell och dels ocksa mperialism (se Phillipson, 1992, 1998; Pennycook,
1994, 1996), kommer sdkert att paverka prognosen. Vi kan redan nu se att eliterna i
'tigerekonomierna' (t.ex. tva av Singapores premidrministrar) angrar att de har bidragit till den
subtraktiva spridningen av engelskan; det finns planer att starka de asiatiska modersmalens roll i
utbildningen.

Table 3. Share of the world's wealth

Share of the world's wealth 1997 2050
'Asia’ (excluding Japan) 21% 60%
The Big Three (Europe, North|55% 12%
America & Japan)

The rest of the world 24% 28%

Source: Graddol 1997: 29

Ekonomen Frangois Grin pastar att manga manniskor i varlden redan har mycket bra
kunskaper i engelska, och &nnu fler kommer att ha det framtiden. Trots att engelskkunskaperna
annu i dag kan ge ett hogt avkast ekonomiskt, kommer detta inte langre att vara fallet om ganska
fa ar. Grin argumenterar att folk som endast har bra engelska plus sitt modersmal, kommer att fa
farre chanser och mindre ROI (Return On Investment), mindre avkast pa sin investering, an
hogklassigt flersprakiga. Detta kommer speciellt att vara fallet for dem vilkas modersmal INTE
ar ett av de Ovriga stora spraken. Mycket bra kunskaper i flera sprak kommer att vara en
nodvandig forutsattning for manga jobb pa hog niva, jobb med hog I6n, och manga av de
verkligt intressanta jobben (se Garcia, 1995; Garcia & Otheguy, 1994; Lang, 1993).

Men i denna typ av flersprakighet kommer bel6ningen av investeringen att vara hogre for
andra sprak an engelskan, som Grin ocksa visar i en stor studie i Schweiz (Grin, 1995a,b, 1996 -
se ocksa andra referenser till Grin for flersprakighetens ekonomi).

| Grins undersokning, gav 'perfekt' engelska, niva 1 (10-15% av de intervjuade, beroende pa
dimensionen) den hdgsta lonnivan, for talare av bade tyska och franska i Schweiz. Men redan i
dag ger 'bara’ ‘goda kunskaper' i engelska (niva 2 i undersokningen) mindre i 16n for bade tysk-
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och fransktalande &n att ha goda fardigheter i varandras sprak, alltsa goda kunskaper i tyska for
fransktalande och goda kunskaper i franska for tysktalande. Ocksa andra prognoser fran flera
lander (t.ex. Graddol 1997) forutser att engelskkunskaper, t.0.m. pa mycket hog niva bliver allt
vanligare. Om kort tid, nar Europa, USA och Kanada blir ur internationell synvinkel mindre
viktiga ekonomiskt sett, nagonting som ser ut att bli fallet, kommer t.o.m. infédda kunskaper i
engelska att fora ingenvart - det kommer att finnas for manga manniskor som har denna
kvalifikation. Hogklassig kompetens i engelska kommer att vara som I&s- och skrivfardighet i
gar och fardigheten att anvanda en datamaskin i morgon (eller redan i dag i véstvérlden), en
sjalvklar, nodvéandig grundldggande forutsattning, en sjélvklart krav till alla, men inte
tillrackligt for nagonting som helst. Teorier om tillgdng och efterfragan forutsétter att nar
manga manniskor har det som tidigare var en séllsynt vara, gar priset ner. Nar en relativt hog
andel av ett lands eller en regions eller vérldens befolkning har 'perfekta’ engelskkunskaper,
kommer vardet av dessa kunskaper som ett ekonomiskt incitament att ga ner.

De ekonomiska eliterna i lander utanfér dem som har engelska som det
dominanta modersmalet for befolkningen borjar givetvis vara forberedda for detta, och ser
fordelarna med att kunna flera sprak (tabell 4). 1 Rosen et al.'s intervjustudie (2000)
intervjuades 75 direktorer (CEOs) av stora multinationella foretag fran 28 lander. Foretagens
totala arliga forsaljning var pa 725 miljarder US$ (725 billion); de hade sammanlagt 3,5
miljon anstéllda; foretagen opererade i 200 lander (p. 27).

Table 4. Average number of languages spoken by business executives

Netherlands 3,9

Sweden 3,4

Brazil 2,9

Germany 2,7; Philippines 2,7, France 2,7
Singapore 2,6, Japan 2,6
Mexico 2,5, South Korea 2,5
Hong Kong 2,3

Canada 1,8

New Zealand 1,6

UK 1,5 USA 15

Australia 1,4

Vad manga av dessa studier visar ar alltsa att hogklassig flersprakighet l6nar sig, och att man
helst skall kunna ett eller flera sprak utéver de 'stora’. Enbart engelska och modersmalet klarar
man sig inte langt med.

C35. Alla samer, men speciellt ungdomen, borde fa den information on engelskans sannolika
relativa framtida roll som presenterats ovan. Den borde ocksa inga i skolornas planlaggning.
Samiska ungdomar ar har, om undervisningen organiseras riktigt, i en battre position an de
enbart norsktalande. Men detta forutsatter att ocksa deras samiskkunskaper &r i topp, sa att
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de ocksa kan, om de vill, uppfatta samiskan som sitt forstasprak. Kompetens i samiska och
identifikation med samiskan kan 6msesidigt forstarka varandra, sasom det kom fram i den
generella delen. Och bruk av samiska forstarker kompetensen.

4.3. I hvilken grad gnsker man a bedre samiskkunnskapene?

Rapporten konstaterar att det ar inga eller endast sma skillnader i folks uppfattningar om sitt
behov for battre samiskkunskaper mellan de olika sprakomradena och aldersgrupperna
(undantag: de allra aldsta som séger sig ha mindre behov) och mellan forvaltningskommuner
och andra kommuner i det nordsamiska omradet. I tillagg till det som rapporten sager, ar det
for mig bade intressant och i nagon grad ocksa oroande att konstatera i tabellerna en viss
tendens till att man &r ju mera intresserad av att ens samiskkunskaper skulle vara battre, ju
mera formell utbildning man har och ju battre man redan kan samiska i termer av att beharska
alla fyra delomraden. Om man har mindre formell utbildning och om man t.ex. inte kan lasa
och/eller skriva samiska, ar man ocksa mindre intresserad av att forbattra sina kunskaper. Ju
mer man kan, desto mer vill man l&ra sig, och utbildning 6kar behovet.

Detta visar att det &r otroligt viktigt att motarbeta tendensen till &nnu fler klyftor innanfor
det samiska samhallet. | till&gg till det som redan sades i den generella delen om att formell
utbildning tenderar att favorisera och ocksa trana folk till att anvanda en mera enbart kognitivt
orienterad (i stallet for bruksorienterad) inlarningsstil, betyder detta alltsa att det med
nuvarande tillbud finns en mycket stor risk for att fa "A-klass-samer" med hég formell
utbildning och utmarkta kunskaper i samiska pa alla delomraden, med tonvikt pa lasning och
skrivning i kommuner utanfor forvaltningskommunerna, och "B-klass-samer" som forstar och
talar samiska nagorlunda men inte laser och skriver, som har ganska lite formell utbildning,
och som inte uttrycker intresse av att forbattra sina samiskkunskaper, eventuellt dels for att de
inte upplever uppskattning av det som de kan, och/eller for att det inte finns tilloud som skulle
passa deras situation och/eller inlarningssétt. (Det ar ocksa delvis bland denna grupp av samer
vi finner dem som i mindre grad vidarefor det samiska spraket till barnen - men se 6.1). Det
kan galla mest men ingalunda enbart den medelaldersgeneration som inte har haft
undervisning i eller pa samiska i skolan, och som pa grund av det historiska arvet inte har fatt
mycket formell utbildning. Likasa kan det gélla en del av deras barn, sa att det sociala arvet
fortsatter, trots att det utat sett finns battre tillbud idag an vad det fanns for deras foraldrar.

C35. For att forhindra (ytterligare) polarisering i det samiska samfundet ar det viktigt att
skraddarsy attraktiva tillbud till dem som har mindre formell utbildning och som har mindre
kunskaper i samiska, trots att de kanske inte i forsta omgang har uttryckt vilja att forbattra
sina samiskkunskaper.

C36. Det har konstaterats i flera lander (t.ex. USA, Danmark) att den storsta vaxten i brukare
av Internet hemma under de senaste aren har varit bland pensionister, och kvinnor. Eftersom
det ar lasning och skrivning som samer i de tva mellersta aldersgrupperna gérna vill lara sig
mera av, kunde man exploatera denna trend till att forséka fa samiska aldre att anvénda och
sjalv borja skapa majligheter att anvanda mera samiska i skrift pa Internettet. Det foutsatter
ett kreativt anvandande av Internettet til sadant som denna samiska grupp kan vara
intresserad av; med lite initialt stoéd kan det snabbt bli brukarstyrt.
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C37. Eftersom det de unga mest har behov av &r att forbattra sina muntliga kunskaper, kunde
man forsoka anvanda olika typer av bade individuella och kollektiva beléningar for
ungdomar som i skolan och pa andra stéllen anvander sa mycket samiska som méjligt. Dessa
beléningar kunde férena det att man talar samiska, med annat som &r attraktivt for unga -
musik, engelska, resor (e.qg. till andra urfolksunga i andra delar av vérlden), 0.s.v., garna sa
att de unga sjalv ar med om att planlagga villkoren, beléningarna, och medlen. T.ex. ett par
unga urfolksrepresentanter fran, sag, ett latinamerikanskt land, som kom som
utvecklingsstudenter for att 1ara sig samiska, kunde géra underverk for samiska ungdomars
vilja att anvanda enbart samiska - har kunde engelska troligtvis INTE brukas som lingua
franca.

For lulesamiskan och sydsamiskan kunde man ocksa ténka sig liknande 'Master-
Apprentice' (mastare-larling) program som Leanne Hinton har startat i Kalifornien for flera
utrotningshotade urfolkssprak: en aldre fullt sprakligt och kulturellt kompetent
urfolkssprakstalare paras ihop med en yngre som inte kan spraket alls eller inte bra. De skall
vara tillsammans minst 20 timmar i veckan, under minst ett halvt ar, och de far 16n for det.
Det enda kravet ar att de hela tiden talar urfolksspraket. (Ofta handlar det ocksa om att de
arbetar med kulturen, gor bruksféremal, visar ritualer, samlar in gamla traditioner, &r ute i
naturen for att identifiera material till bruksforemal, medicin, beséker heliga platser, osv. osv.
- se Hintons bok Flutes of Fire). Under nordiska férhallanden kunde man t.ex. organisera en
del av dessa projekt under arbetsloshetsscheman av olika slag,, tills en mera permanent
finansieringsordning kommer fram. Det &r viktigt att de far hég status och bliver attraktiva.

5. Bruk av samisk sprak

Har ser man Klart hur viktigt det & med tillgang till andra samisktalande vid
tvavagskommunikation - denna tillgang ar en nédvandig men inte tillracklig forutsattning for
att anvanda samiska. | envagskommunikation (e.g. media) ar det bade tillgang och det
huruvida det & muntlig eller skriftlig kommunikation som bestdmmer. For folk i det
nordsamiska omradet, dar tillgangen &r storst, kommer svartalternativet "Andre mater" sist,
med 17%, efter alla andra (snakke med folk 81%, hgre pa radio 55%, se pa TV 54%, lese
aviser 41%, skrive brev, notater etc 18%). For lulesamer kommer "andre mater" med 27% i
mitten (efter "snakke™ 59%, radio 49% och TV 43%, men fore "lese aviser, 24% och "skrive
brev" etc, 11%). For sydsamerna kommer "andre mater" med 38% nast efter "snakke med
folk" (65%). Och t.ex. "lese samiskspraklige aviser", som kommer sist, har ndmts av endast en
person, 3%, och "skrive brev, notater, etc. av endast 11%, 4 personer, trots att 30% séger att
de laser och 19% att de skriver samiska "sveert godt" eller “ganske godt".

Det vore viktigt att veta vad detta "andre mater" tacker dver - man kunde kanske fa tips
om viktiga tilltag fran det. Men det ar ocksa forvanande att hela 24% av de samisksprakiga i
det sydsamiska omradet ser pa samisksprakig TV trots att endast 8% séger att de kan
nordsamiska som ju de flesta TV-programmen pa samiska ar pa. Man ar antagligen mera
villig att forsoka overskrida sina kunskapsgranser (har = att inte forsta ett annat samiskt sprak)
i muntlig envagskommunikation, an att overskrida dem (har = att inte kunna skriva samiska)
i skriftlig envagskommunikation (att skriva notater) eller i “férsenad" tvavagskommunikation
(att skriva brev) dar man kan riskera att "férlora ansiktet" om nagon ser det som man har
skrivit. Detta kunde anvandas vid planldggning av tilltag.
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C38. Man kunde tanka sig att ge folk mod att éverskrida sina granser med hjalp av uppgifter
som i starten ar 1. muntliga, 2. representerar envagskommunikation, 3. inte kraver svar som
nagon annan kan se och kontrollera (sa att man inte riskerar att mista ansiktet), men 4. som
man dock sjalv kan kontrollera om man vill. Sedan kan man successivt 6verga till
uppgifter/tilloud som &r det motsatta (alltsa skriftlig tvavagskommukation déar andra ocksa
ser (och kan kontrollera for 'kvalitet') det som man producerar.

C39. Man borde har planlagga atgarder separat for folk som vill utdka sina kunskaper i det
egna modersmalet, och folk som vill lara sig forsta ett annat samiskt sprak.

5.1. I hvilken grad bruker man samisk pa ulike steder/ situasjoner?

Har ar det ocksa, som pa de flesta andra omraden, nastan omdjligt att bilda sig en uppfattning
om viktiga tendenser enbart pa grund av korstabuleringarna - materialet ar helt enkelt for
omfattande och for rikt. Ocksa har borde man ha korrelationer och faktoranalyser for att kunna
uttala sig.

C40. Fa fram korrelationer och faktoranalyser pa materialet for att se tendenser.

Det &r dock klart att halsovasendet (trots t.ex. namskyltar pa de olika samiska spraken pa
sjukhus, osv) &r ett stalle dar samiska anvands otroligt lite (och dar folk faktiskt saknar att
kunna bruka mer samiska, jfr 5.2). Trots att det finns en del samiska lakare, sjukskdoterskor,
laboratoriepersonal, osv., ar det manga faktorer som inte framjar bruk av samiska. Manga
arbetar inte i de samiska omraden (och en del vill kanske heller inte gora det). Ingen har fatt
hela sin utbildning pa samiska. Manga kan inte tillrackligt med fackterminologi pa samiska
(och i manga fall finns terminologin &nnu inte). Nagra kan tro att for att de inte kan hela
terminologin pa samiska, ar det béattre att inte bruka samiska, och i vissa fall kan
samisksprakiga patienter/klienter ocksa anta att det att bruka vardagstermer pa samiska i
medicinska sammanhang kan gora varden mindre kompetent eller forstaelsen och
forklaringarna mindre exakta 4n om man anvander norska. Det finns bade attitydinella
problem och verkliga sprakliga problem, och bagge bor tacklas.

C41. Fler samiska lakare, sjukskoterskor, osv., bor utbildas. Att kunna samiska, att forbinda
sig till att bruka samiska med samiska patienter som vill det, att férbinda sig till att soka
tjanster pa samiska omraden, och att forbinda sig till att bli dar under nagra (inte alltfor
manga!) ar borde ge foretrade nar man soker till utbildningar pa halso-omraden. Speciellt
med tanke pa lékar- och sjukskoterskebristen i Danmark och Sverige och den jamforelsevis
latta nordiska rorligheten i tankarna borde antal utbildningsplatser kraftigt 6kas, och
speciellt i de nordligare omradena.

C42. Man borde diskutera bade "piska" och "morotter”. Det borde finnas klara sprakkrav i
olika samiska sprak till halsovardstjanster (ocksa administrativa, och ocksa tjanster pa de
hogsta nivaerna) inte enbart i forvaltningskommunerna utan ocksa i andra kommuner dar det
finns samer. Samiskkunniga borde fa foretrade till olika jobb, och den positiva
diskrimineringen kunde graderas, alltefter hur stor bristen pa samisksprakiga ar, likadant
som kvinnor kan ha foretrade till vissa arbeten (1. en samisk sokare skall foredras (och fa
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vidareutbildning snabbt) ocksa om hon/han inte ar helt kompetent pa andra omraden;
samiskkunskaper kompenserar vissa andra kompetenser; 2. om det finns en kompetent samisk
sokare, skall hon/han fa jobbet, oberoende av om det finns andra sokare som &r annu mer
kompetenta pa andra omraden utom det sprakliga; 3. om tva sokare ar pa andra omraden lika
kompetenta, skall den samiska sokaren foredras, osv.) Betydliga Iontillagg borde finnas for
dem som bade kan samiska och faktiskt anvander samiska. Speciellt (men inte enbart) for de
sma samiska spraken borde man ocksa kunna ténka sig forhandsgaranterade jobb i
halsovasendet (och likasa i skolan) om en samisktalande vill utbilda sig pa detta omrade.
Detta for att undga situationer dar en samisktalande inte kan arbeta pa samiska omraden for
att det inte rakar finnas lediga jobb néar hon/han blir fardig; da férlorar man den samiska
kompetensen nar samer mot sin vilja maste soka sig till enbart norsktalande omraden.

5.2. I hvilken grad savner man & bruke samisk pa ulike steder / situasjoner?

A. En sak som har slar mig metodologiskt ar att fragan om i vilken grad man saknar att kunna
bruka samiska endast stalldes till dem som uppfattade att de kunde samiska lika bra eller
béatttre &n norska. Detta bygger (till den del som relateras till "kan samiska battre an norska")
delvis pa bristteorier (mangelteorier, "deficiency theories"): att man (endast) "far lov" att
anvéanda samiska eller forutsatts vilja anvanda samiska om man inte kan norska tillrackligt
bra. Helt oberoende av hur bra eller daligt man kan majoritetsspraket, borde man ha ratten att
anvanda modersmalet i officiella situationer. Det galler ocksa situationer dar
modersmalskompetensen, pa grund av det historiska arvet, ar samre an kompetensen i
majoritetsspraket.

B. Rapportens kommentarer till, att andelen som saknar att kunna bruka mera samiska, ar
stigande ju mindre man brukar det, men forsvinner i stort sett hos dem som &nda inte brukar
samiska, ar intressant. Rapporten papekar ocksa att de yngre ofta saknar mojligheten att bruka
samiska med halsovéasendet mer an de éldre, eventuellt ocksa for att de &r mera medvetna om
sina rattigheter. Rapporten papekar dock inte tendensen som ar klar nar det galler skolan och
ocksa i fraga om halsovasendet (men inte lika klart), namligen att det ar de som kan samiska
bast (och som ocksa kan lasa och skriva) och som har mest formell utbildning som saknar
bruk av samiska mest. Det bekraftar andra tendenser om den yngre, mest utbildade och mest
samiskkunniga gruppen som en féregangargrupp i att krava samiska rattigheter och i att bruka
dessa réattigheter.

C43. Ocksa har borde fler statistiska analyser och profiler anvandas for att se om tendensen
haller en mera "hard" analys, och vad man i sa fall kunde gora for att skraddarsy atgarder
och forhindra att det uppstar ytterligare klyftor. Man bor ocksa héar ta fasta pa forhallandet
mellan funktion och kompetens i planlaggningen: nér man anvander ( = far mojlighet att
anvanda) samiska mer, vill man anvénda det &hnu mer, och kompetensen vaxer. Om man har
hog kompetens i samiska, bade anvander man och vill man anvéanda det (annu) mer.

6.1. Hvor godt kan egne barn samisk?

For en utomstaende &r det absolut chockerande att det &r sa fa av de samisktalande foréldrars
barn som enligt foraldrarna kan samiska gott. Trots att det ar nagot fler bland de yngre &n de
aldre barnen (och skolelever och studenter ligger hogt), ar det djupt oroande. Ocksa har
behdvs det mera statistiska analyser for att fa fram trenderna; materialet ar for omfattande for
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att man skall kunna se igenom det enbart pa grund av korstabuleringarna. Eftersom
overforande av inte enbart samiskan men GODA samiskkunskaper fran féraldragenerationen
till barnen ar avgérande for om de samiska spraken kommer att leva, &r denna analys nagot av
det mest prioriterade.

Det ser t.ex. ut att barn lar sig samiska bra i stora familjer, med manga barn, och om
foraldrarna kan bade lasa och skriva samiska - men, férvanande nog, ser det inte ut att finnas
ett direkt samband i korstabuleringsformen mellan barns goda kunskaper i samiska och
foraldrarnas grad av formell utbildning, nagot som man kunde vénta sig pa grund av manga
andra uppgifter i tabellerna (se ocksa kommentarerna till 4.3 och 5.2). Varfor? En narmare
analys kunde eventuellt forklara detta.

C44. Eftersom foraldrars las- och skrivkunskper ser ut att vara otroligt viktiga for om barn
kan samiska eller ej (endast 15% av barnen kan INTE samiska om foraldrarna bade laser och
skriver, medan hela 63% inte kan om foraldrarna endast forstar och talar samiska), borde
las- och skrivundervisningen prioriteras mycket hogt; hégre an vad folks egna 6nskemal ger
uttyck for.

Som i flera andra sporsmal, far man ocksa har fram béttre kunskaper hos sjalvstandiga
naringsdrivande &n andra yrkesaktiva. Hur kan man forklara detta - for alla sjalvstandiga
arbetar vél inte i gamla samiska néringar som rendrift, som annars kan tankas stoda
samiskkunskaper? Det &r Kklart att det &r i forvaltningskommunerna som barnens kunskaper i
samiska dr bast - men vilka faktorer ar det dar som framjar det mest, och ar nagra av dem
faktorer som man kunde astadkomma i andra kommuner ocksa, eller &r den koncentration av
bade samisktalande individer och samiska rattigheter, som finns dar, det som mer eller mindre
allena forklarar variationen, sa att det ar omojligt att stoda barns samiskkunskaper i 6vriga
kommuner utan detta? Hur stor &r den relativa andel som rattigheter forklarar (for vissa
rattigheter kunde mojligtvis utvidgas till andra kommuner, om forklaringsvérdet ar tillrackligt
stort), och hur stor del av variationen forklaras av koncentrationen av samisksprakiga (och det
ar nagonting som man knappast kan reproducera i andra kommuner eller for de mindre
samiska spraken). Och hur stor del av variationen forklaras av att foraldrarna ar motiverade - i
6.2 ser det ut att det ar en viktig faktor.

C45. Fa fram svar pa fragorna ovan genom faktoranalyser och andra statistiska analyser,
och planléagg i enlighet med resultaten.

6.2. Hvor viktig er det at barna kan samisk?

Ocksa har ar det chockerande att inte alla foraldrar anser att det &r otroligt viktigt att barnen
kan deras sprak. Men man kan ocksa fundera pa i hur hog grad det som framkommer som
foraldrarnas motivation/ dnskemal, i sig sjélvt ar ett resultat av andra faktorer. Har vi har att
gora med en sjalvuppfyllande profetia? Har fordldrarna accepterat det som de tror ar det
realistiska i en situation dar manga av forutsattningarna saknas for att barnen skall kunna lara
sig samiska val? Presenterar foraldrarna sa detta som sina egna onskemal, for att inte behova
bli besvikna, dvs ar det att acceptera och rationalisera det "nodvandiga™? Om forhallandena
och rattigheterna och majligheterna vore béttre, skulle foraldrarna da ocksa vaga ha andra
forvantningar och 6nskemal? Med andra ord, ar det hellre forhallandena (strukturerna och
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forutsattningarna for upptradandekomponenten i den kulturella kompetensen, se den generella
delen) som man borde &ndra forst (och sa skulle det andra foraldrarnas "onskemal" och
"motivation™), eller ar det den affektiva delen av den kulturella komponenten, motivationen,
som borde paverkas/andras forst, och detta skulle sa leda till attféraldrar startar stélla krav pa
att andra de strukturella villkoren? I sin nuvarande form tycker jag inte att undersokningen ger
svar pa dessa for samiskan livsviktiga sporsmal - det behdvs mera kvalitativa undersokningar.
- Det ger dock lite hopp att yngre foraldrar och kvinnor &r nagot mer positiva till samiskan.

C46. Se om undersokningen kan ge svar pa fragorna ovan, och planlégg déarefter.

7.1. Samisk sprak sin stilling i Norge i dag.

7.2. Samisk sprak og kultur i egen kommune.

Med tanke pa konflikt- och kontaktteorier som presenterades i den generella delen kan man
hér se att den kontakt som norsksprakiga i forvaltningskommunerna har med samisksprakiga i
hogre grad an i andra kommuner inte har fort de tva gruppers asikter om samiskans stallning
nérmare varandra - skillnaderna &r tvartom betydligt storre i forvaltningskommunerna (se s.
31; 51% av samisksprakiga uppger att stallningen ar for svag, och 29% av de icke-
samisksprakiga att den &r for stark). Skillnaden ar tydligen storst i de tva aldersmassiga
mellangrupperna.

A. Men tabellerna i tabellappendixet, ss. 327-334, ger uppgifterna for icke-samisksprakiga,
och tabellerna pa ss. 184-193 for samisksprakiga. Man vore frestad att tolka svaren mer (bl.a.
uppgiften om att den yngsta och den &dldsta gruppen ser ut att vara mest ngjda), men med den
nuvarande uppséttningen av tabeller kan jag faktiskt inte lasa uppgifterna vid sidan av
varandra och jamfcra samisk- och icke-samisksprakiga - det ar layoutmassigt for komplicerat.
Det &r synd eftersom konfliktpotentialet borde diskuteras, och atgarder foreslas. Detsamma
galler for flera av de 6vriga spérsmalen, dem dar det vore viktigt att sammanlikna
samisktalandes och icke-samisktalandes svar - det ar ndstan omgjligt att géra det nu om man
inte har ett otroligt gott minne.

C47. Fundera en gang till om man borde ha de icke-samisktalandes svar till spdrsmalen 26-
34 pa samma stalle som de samisktalandes svar i rapporten - annars kan man inte jamfora.

8.1. Hvor viktige er ulike samiskspraklige virkemidler?

8.2. Hvor tilfreds er man med omfanget av virkemidlene i dag?

Det ser igen ut till att ju mer man har (av samiskkunskaper, formell utbildning, koncentration
av samisksprakiga for nordsamer, narhet till samisksprakiga, rattigheter, och ju fler personer i
familjen, osv; (och t.o.m. ju fler barn - i alla fall upp till tre; efter fyra barn & man inte helt
lika intresserad av alla tillbuden), desto viktigare tycker man i stort sett ocksa att de flesta
samiska tillbud &r. Detta galler for radio (tabellerna pa ss. 194-198), samisksprakiga tidningar
(aviser) och tidskrifter (blader), ss. 204-208, barn- och ungdomstidskrifter, ss. 214-218,
samiskundervisning i grundskolan, ss. 224-228, offentliga institutioners bruk av samiska, ss.
234-238, kurser i samiska for vuxna, ss. 245-249, samiska ortnamn, ss. 256-260 och
ordbdcker, ss. 267-271, dvs faktiskt alla de tilloud som gavs som alternativ. Kvinnor &r oftast
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nagot mer intresserade an man, de tva mellersta aldersgrupperna mer &n de yngsta och &ldsta,
och de yrkesaktiva ofta nagot mindre an de sjalvstandiga yrkesdrivarna och studenter och
skolelever. Syd- och lulesamerna &r ibland mer, ibland mindre intresserade an nordsamerna.
Man far hér intressanta profiler, men igen vore det viktigt att gora fler statistiska berakningar,
och ocksa korrelera intresset med hur tillfreds man ar (8.2) och vad man anser det bor satsas
mest pa (8.3).

C48. Skraddarsy tillbuden, efter faktoranalyser, etc. Se ocksa tidigare rekommendationer,
speciellt om att prioritera lIas- och skrivfardigheter hogre an vad folk sjalva uppger.

8.3. Hvilke samiskspraklige virkemidler bgr det satses mest pa i tiden
fremover?

A. Jag kan se goda orsaker till varfér man har begréansat alternativen till endast tva, men detta
ger ocksa mojliga felkallor. Det ar otroligt svart att vélja enbart tva. De olika alternativen
skiljer sig fran varandra oandligt mycket i fraga om hur stora livsomraden de tacker - t.ex.
grundskola eller samiska bokstaver pa email. Olika manniskor kan ha tankt pa olika kriterier
for sina val: sig sjalva, arbete, fritid, barnen, samiskans framtid, vad man sjalv precis da anser
att man skulle kunna delta i, osv. Jag tror inte att man skall vid planering av tilltag lagga for
mycket vikt vid svaren till detta spérsmal. Man kunde ha 6nskat sig att folk | TILLAGG TILL
sporsmalet ocksa hade ombetts att ordna tillbuden hierarkiskt, fran det viktigaste till det minst
viktiga. Jag skulle tro, pa grund av andra svar, att t.ex. bruk av samiska i offentliga
institutioner blir grovt underskattat som ett satsningsomrade om man enbart ser pa dessa svar.

C49. Var forsiktig med att inte 6vertolka folks 6nskemal pa grund av denna fraga!

9. Interesse av a leere sig samisk blant ikke-samiskspraklige.

C50. Ocksa har borde man statistiskt bygga upp en profil av dem som ar mest intresserade i
att lara sig samiska genom de olika tillbuden, for att sedan kunna skraddarsy tillbuden.
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APPENDIXER

Appendix 1.

The only indigenous numerical’ minority group in the world which has succeeded in getting its
language accepted as a full official language is Maori in Aotearoa/New Zealand (Sami has
regional official status in Norway and Finland). It received official status in 1987, by the
Maori Language Act (1987, No 176). The situation of the Maori was better than that of the
Aboriginal peoples in Australia from the beginning of the colonisation - there were
negotiations and treaties.When a "Westminster-style government was established after 1852 its
proceedings were recorded both in Maori and in English' (Finding of the Waitangi
Tribunal... 1986: 12).

Still, the same type of demographic development can be seen initially in both contexts.
When Europeans first went ashore in the 18th century in Aotearoa, there were 220-250.000
Maori (Macdonald 1985: 4). In 1840, when the Treaty of Waitangi was signed, the Europeans
comprised less than 1% of the population. 20 years later, at the time of the Land Wars, the
European and Maori populations were more or less equal. By 1896 'the Maori population of
New Zealand had declined from well over 100.000 people to 42.100. It seemed that the Maori
was dying out' (Finding of the Waitangi Tribunal... 1986: 12).

The Maori population started to increase rapidly from the beginning of this century, due,
among other things, to better health control, and had increased to 385.000 in 1981 (ibid., 13). In
the early 1980s, the prediction was that within a generation, the Maori population (then around
10%) might account for over 30% of New Zealand's population (ibid., 21), with the present
definition of Maori (a person with Maori ancestry who feels himself/herself to be Maori). This
has not happened - in the 1991 census 12.9% of the population identified as Maori (Benton
1996:64).

The Maori language continued to decline, though, and education played a decisive part in
this, including the practice of corporally punishing the children when they spoke Maori, even in
the playground (Benton 1979, 1981, Finding of the Waitangi Tribunal... 1986: 13). In 1913,
90% of Maori school children could speak Maori. In 1953 the figure had dropped to 26%, and in
1975 it was less than 5% (ibid., 15). The survival of Maori depended on the existence of isolated
rural communities and traditional villages. According to Dr. Richard Benton's testimony (ibid.,
16-17; see also Benton 1986, 1996) it was 'apparent that the expectation that the language would
survive because of those villages is not realistic'.

Today there is a strong revitalisation movement for the Maori language and education plays
a vital part in it. 1982 was a turning point. The first 50 'Kohanga Reo' pre-schools, ‘language
nests', using the Maori language as the medium, and building on Maori culture, started in
December 1982, and by March 1988 they had increased to 521, reaching 15% of Maori children
under 5 and aiming to increase this to 75% within the next 10 years (Te Whakamatau ... 1988:
CAPut!"). Maori Maori elders are also teaching young parents the Maori language and culture in
Kohanga Reo. In 1993 there were 809 of these centres, with 14,514 students (Benton 1996: 79).

At the same time, Maori Language Commission, headed by Professor Timoti Karetu,
‘prepared the whole New Zealand official society to function bilingually' (see the Commission's
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first full-year report to the Government, Minister of Maori Affairs - Maori Language
Commission 1989).

But when the first Kohanga Reo children started elementary schools, the parents saw the
earlier good work being undermined by the English-saturated linguistic and cultural school
environment. 'They argue that they have put too much time and energy into their children to risk
placing them in compromised options' (ibid., 44). Maori medium education thus started in
elementary schools too. In 1993 there were totally 74 schools (none of these secondary), with
3,176 students, giving the education 100% in Maori, and an additional 64 schools (among them
6 secondary schools) where 81-99% was in Maori (Benton 1996: 81).

Today, the Ministry of Education sums up the education offered (1995: 2, quoted in Durie
1997: 18-19):

Kohanga Reo are early childhood centres which offer programmes based on the total
immersion in Maori language, culture and values of children from birth to school age.
Maori language learning in schools is offered at three levels: Taha Maori programmes
where students learn Maori songs, greetings and simple words; Maori language (Te Reo
Maori) taught as a separate subject; and Maori medium education, where students are
taught other curriculum subjects in both Maori and English (bilingual), or in Maori only
(immersion) as well as learning Te Reo Maori.

In 1993, only 10.3% of primary Maori students and 20% of non- Maori students did not have
any Maori in their education; for secondary school students the corresponding figures were
much higher: 50.5% and 88.6%, respectively (Benton 1996: 80). The ' Maori agenda' kura
kaupapa Maori schools have rejected the type of 'bilingual education' where Maori Maori and
English would have equal position as classroom languages, and they clearly want maintenance
programmes (ibid., 79-80). See Benton 1996 and Durie 1997 for up-to-date overviews - see also
Linda Smith 1993.

Appendix 2.

The article by Arohia Durie, 'Emancipatory Maori Education: Speaking from the Heart',
continues where May leaves, and gives an insider's perspective. The colonisation process is
described and gives the background for the language loss and educational and cultural
assimilation. Some of the Maori were themselves willing participants in the assimilation,
partly by believing in what has later been called the maximum exposure fallacy (the more
English in schools, the better the results - this led 337 Maori to petition in 1877 that the Maori
language not be allowed to be spoken in any school) and in the necessity of choosing between
Maori and English (many Maori believed themselves that they had to give up Maori in order
to be able to learn fluent English; the subtractive fallacy; still well and alive in most parts of
the world; Durie does not use the fallacies conceptualisation, though). Schools were
‘instruments of cultural invasion' (p. 71). The rest of the article describes the present situation,
starting with definitions of Maoriness which have developed from more biologically oriented
towards more cultural definitions. Language is not included in the definitions, even if
language is seen as 'the core of our culture’ (p. 73). According to a new study, the majority of
today's adult Maori population 'speak some Maori (59,6%), but only 26,2% are able to carry
out daily conversations in Maori with ease' (p. 77). The Maori Language Act (1987) which
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made Maori an official language in Aotearoa/New Zealand, conferred people, among other
rights, 'the right to speak Maori in any legal proceedings regardless of ability to speak English'
(p. 73). Using an indigenous language thus does NOT signal inability to use the dominant
language, something that is still a common interpretation almost everywhere else. Finally, an
interesting example is given of community planning of education, where it is acknowledged
that the links and affiliation of people with the traditional Maori institutions show
considerable variation. Still, if a revitalisation is to succeed, without alienating anybody, an
educational plan has to include everybody in a collective future. What the Maori are doing
now, by 'taking back the initiative' implies 'redressing the disadvantages wrought on
generations of Maori by a delinquent state. (p. 77).

Appendix 3.

The Hawaiian programmes are described by William H. Wilson, an active participant/initiator,
in the article 'The Sociopolitical Context of Establishing Hawaiian-medium Education'. This
is a fairly detailed account of the philosophies behind and the struggles involved in
establishing these very successful programmes. They and the Maori language nests (which the
Hawaiian programmes in their turn were initially inspired by) have been a great source of
inspiration for many indigenous peoples all over the world (including some of the Simi
programmes described by Jon Todal in the May book). The language loss in Hawai'i has been
even more dramatic than in Aotearoa: of a population of 1,138,870, of which 220,747 were of
Hawaiian ancestry in 1992, only about 500-1000, were native speakers of Hawaiian. Of these,
all others were over 70, 'except for those from the island of Ni'ihau, a small community of
some 300 individuals that maintains first-language fluency in the language at all ages' (p. 95).
In addition to them, there are today more than 1500 'neo-native' speaker children 'aged
between 3-16 years who have become quite conversant in Hawaiian through attending private
community-based Piinana Leo pre-schools and public Hawaiian-medium / immersion schools'
(ibid.). The first graduates from the immersion schools (1999) can ‘attend a Hawaiian
language college and obtain a masters degree in Hawaiian language and literature’ (ibid.).
After a short historical summary, the Hawaiian Renaissance, starting in the 1970s, is
described. One of the interesting issues was that many of the elder and parents generation
were sceptical, partly because of cultural reasons (the defiance of authority etc involved in the
land struggles went against their norms of how they wanted to be perceived), partly because
'the goals of returning to the land and ancient culture seemed unrealistic romanticism and
idealism' to many of them (p. 98). However, they participated actively in the language
teaching. There was surprisingly little opposition to declaring Hawaiian as an official
language, as long as its use was not required by the state unless specified by other law.
Educational policies, laws, and recent developments are described in some detail. This
includes description of many of the struggles and considerable difficulties that the parents
interested in Hawaiian-medium education have had. For people who have been waging similar
struggles it is interesting to see that the opposition is similar in other parts of the world to
what we have experienced (see, e.g., Honkala et al. 1988).

Appendix 4.

Teresa McCarty and Lucille Watahomigie discuss the language education of the 'nearly two
million American Indians, Alaska Natives, and Native Hawaiians [who] reside in the USA,
representing over 500 tribes and 175 distinct languages' (p. 79). The article starts with a
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denouncement of subtractive education by an elder from the Rough Rock (Arizona): 'If a child
learns only the non-Indian way of life, you have lost your child' (ibid.). The historical part
describes boarding schools and other schools, and, just as in the articles about the Maori, they
also describe the false promises of subtractive English that some of the indigenous people also
believed in, thus participating in the killing of their own languages. Thus indigenous
community-based language education which is described next is of necessity ‘'more than an
academic enterprise; it is both an act of self-determination and of resistance - a contestation of
oppression and language restrictionism' (p. 81). 6 case descriptions follow: Rough Rock and
Rock Point schools, both Navajo; Hualapai literacy project with a very small community
(about 1500 speakers); Native Alaskan teacher leaders project (mainly Yup'ik, with the school
change group, Ciulistet); various California programmes, including the master-apprentice
schemes; and the Hawaiian immersion programmes. The final part discusses problems and
possibilities. One of the important conclusions is that 'language rights have not guaranteed
language maintenance, which ultimately depends on the home language choices of Native
speakers' (91). What this means is that bottom-up initiatives are urgent. There must be
incentives for people to transmit their own languages to the next generation, and these
incentives need to be both affective and instrumental. To me it seems that this reinforces the
necessity of getting rid of another false opposition, namely the one where people, following
Ruiz' three-partite division (language as a problem, a right, OR a resource) pose language
rights as something that is OPPOSED to seeing language as a resource (see Kontra et al. for a
discussion). What we should do instead is to work for both, and also base the educational
initiatives on furthering both, the way many South African educational
philosophers/practitioners are doing (e.g. Alexander, Desai, Heugh, all 2000).

Appendix 5

Magdalena Jaakkola's recent (1999) comparison of the attitudes of representative samples of
Finns towards refugees and immigrants (and, for some questions,the domestic national
minorities and the indigenous Sami) shows that the attitudes were very positive in 1987 when
unemployment was low, the economic trends positive, and when there were very few refugees
and immigrants in Finland as compared to most Western countries. In 1993 when
unemployment was extremely high, around 16% (one reason being the complete collapse of
Soviet trade), and the number of refugees, asylum seekers and immigrants was rapidly growing,
the attitudes were very negative, but in 1998, with a better economic situation, they were again
more positive. On the other hand, the results show, just like in many other countries, that the
characteristics connected with a likelihood of positive attitudes in all areas are

- more (vs less) formal education;

- being a woman (vs man);

- more (vs less or no) contacts with people from other countries and cultures;
- religion being important (vs less or not important) (ibid.).

High levels of formal education seems to be the most important factor in predicting
attitudes. It combines explanations from both theories. Referring to several recent Nordic
studies, Jaakkola (ibid.) sums up some of them: those who have had many years or formal
education have the opportunity of getting more knowledge about other countries, cultures and
peoples and being exposed to teaching about tolerance and respect for other people, and of
developing cognitive models for analysing and resisting xenophobic and stereotyping
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propaganda, for not generalising and for independent thinking. High levels of formal education
often also lead to less objective economic insecurity and less need to compete with refugees and
immigrants about goods and services. This may also lead to more secure control of one's life
situation so that one is less amenable to feeling psychologically threatened. On the other hand,
tendencies towards opportunist behaviour may also get strengthened in conflict situations -
people with high formal education know that tolerance is expected and may conform to the
expectations and know how to hide negative stereotypes, also in interview situations that the
studies are based on. More complex models, combining several theories, are also being
developed and applied (see, e.g. Berry's (1998: 85) figure with four components, describing
official multicultuiralism in Canada - see also Mackey's and McRae's 1998 articles in the same
book, explaining the prerequisites for the Canadian policies).

Two recent representative empirical studies, Maria Wingstedt's doctoral dissertation
from December 1998 (1998; Sweden) and Magdalena Jaakkola's comparative study (1999;
Finland) show some of the latest Scandinavian results in attitudes towards minority mother
tongues. Wingstedt's results can be compared to earlier studies in Sweden, mainly by Charles
Westin and Anders Lange (Trankell 1974, Westin 1984, 1988, Lange & Westin 1981, 1991,
1993), and Jaakkola's with her own earlier studies (1989a, 1995). Some Danish (Kérmendi
1986; Togeby 1997, also summarising earlier studies, including her own) and Norwegian studies
(Puntervold Bg 1984, Hernes & Knudsen 1990, 1994) have also used partially the same
questions. Only a couple of results from these very rich materials will be mentioned.

How many Nordic citizens require assimilation from ‘foreigners'? 'If ‘foreigners plan to
stay in Sweden/Finland, they should in their own interest try to become as like Swedes/Finns as
possible’. Percentages of full or partial agreement in Sweden were in 1969 74%, 1981 59%,
1987 63%, 1993 67%; in Finland 1987 36%, 1993 35%, 1998 37%.

Do Nordic citizens wish to grant ‘foreigners’ the right to maintain their mother tongues?

It is good that ‘foreigners' who come to Sweden/Finland maintain their languages and
cultures and teach them to their children'. Percentages of full or partial agreement in Sweden was
in 1969 45%, 1981 53%, 1987 57%, 1993 63%; in Finland 1987 88%, 1993 84%, 1998 85%. In
Norway there was full or partial agreement in 1988 by 23% and in 1993 by 16% with the
statement "We must increase the economic support to immigrants so that they can maintain their
cultures'.

‘Society must organise for those immigrants who want it, an opportunity to maintain
their languages and cultural traditions' got in Sweden full or partial agreement as follows: 1969
71%, 1981 69%, 1987 60%, 1993 59%. In Finland the question was 'Finland should organise
teaching through the medium of the languages of the ‘foreigners’ if they so wish'. Full or partial
agreement was in 1987 67%, 1993 60%, 1998 60%. The Finnish question is obviously much
more demanding - the Swedish one can be understood as involving only teaching the mother
tongue as a subject.

Wingstedt discusses in an insightful way the ambivalence and contradictions in the
attitudes of Swedes (see Info Box 8.8 on some other results from her study). While 71.3%
agreed totally or hesitantly with the statement 'It is good if immigrants to Sweden keep their
mother tongues and teach them to their children’, 41.2% also agree with 'From the very first,
immigrant children ought to learn that Swedish should be their mother tongue’. While 68.5% of
them agreed to 'Immigrant parents should speak Swedish with their children as much as possible’
(1998: 275), at the same time 91.1% agreed that '‘Being able to speak two languages is better
than being able to speak one' (ibid., 269), and 92.1%, 96.7% and 90% agreed with, respectively,
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"Your mother tongue is the most important language for expressing your feelings', 'Knowing
your mother tongue well is important forself-esteem and a sense of identity’ and 'Knowing your
mother tongue well is important for developing your thinking and intelligence’ (ibid., 265).

According to a large new study (June-August 1997, reported by Neij 1998) a majority
of Swedes think that Sweden has accepted too many immigrants, that this has been a burden,
that immigrants are the main cause for criminality, and that many foreigners come to Sweden in
order to exploit the social benefits. At the same time, 76% disagree with the statement that
immigrants would be the main cause for unemployment, and close to 60 % would not mind if
their son or daughter marries an immigrant. On the other hand, almost 70% think that
immigrants who plan to stay should in their own interest become as much like the Swedes as
possible, and almost 60% disagree with the statement that society should create possibilities for
immigrants to maintain their language and cultural traditions. The Swedish Minister of
Integration, Leif Blomberg, condemns the study and claims that he knows of other studies which
show that Swedes are very tolerant.

" Quechua och Aymara ar inte minoritetssprak i termer av antal men i termer av (brist pd) makt.
Quechua ja Aymara eai leat minoritehtagielat logu dafus, muhto famu (vailevasvuoda) dafus.
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