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Side 2

Mgtesekvenser

Tid Sak Side

28. september kl. 09.00 - 12.05 27/99 3
28/99 7
29/99 9
30/99 11

: 31/99 12

28. september kl. 15.30 - 18.00 32/99 21

29. september kl. 09.00 - 12.10 32/99 forts.

29. september kl. 15.00 - 18.05 32/99 forts.

30. september kl. 09.00 - 12.00 32/99 forts.

30. september kl. 15.00 - 18.00 32/99 forts.

1. oktober kl. 09.00 - 10.00 34/99 141

...........................................

Maeteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad

Maeteboken bestar totalt av 149 sider
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Sak 27/99 Konstituering
Saken pdbegynt 28. september 1999 kl. 09.00.

Representanter

Folgende representanter var tilstede ved konstitueringen:

Berit Ranveig Nilssen
. Magnhild Mathisen

. Olav M. Dikkanen

. Steinar Pedersen

. Marie Therese N. Aslaksen
. Nils Henrik Mésg

. Ragnhild Nystad

. Egil Ol

9. John Henrik Eira

10. Ole Henrik Magga
11. Per A. Bzhr

12. Isak M. O. Hetta

13. Sverre Andersen

14. Peder M athisen

15. Geir Liland

16. Randi Kvivesen

17. Randi Solli Pedersen
18. Eva Josefsen

19. Geir Tommy Pedersen
20. Hans Petter Myrland
21.

22. Sven Roald Nyste
23. Margreta Pdve Kristiansen
24. Randi Skum

25. Asbjorg Skaden

26. Ove Johnsen

27. Arvid Skjellhaug

28. Per Soli

29. Stein-Willy A ndersen
30. Roger Pedersen

31. Ing-Lill Pavall

32. Anders Urheim

33. Nils O. Nilsen

34. Jarle Jonassen

35. Einar Lifjell

36. Leif Elsvatn

37. Gro Merete Siri

38. Johan Mikkel Sara
39. Laila Gunilla Wilks

001\ B W~

vararepresentant for Josef Vedhugnes

vararepresentant for Willy Olsen

vararepresentant for Willy Ornebakk

vararepresentant for Magne A. S. Huvva

vararepresentant for Amund Eriksen

vararepresentant for Birger Nymo

Meteboksekreterer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Moeteboken bestar totalt av 149 sider
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Innvilgede permisjoner

Representant nr. 1 Berit Ranveig Nilssen innvilget permisjon 30. september - 1. oktober.
Representant nr. 3 Olav Dikkanen innvilget permisjon 1. oktober.

Representant nr. 10 Ole Henrik Magga innvilget permisjon 1. oktober.

Representant nr. 13 Josef vedhugnes innvilget permis jon 28, september - 1. oktober.
Representant nr. 16 Willy Olsen innvilget permisjon 28. septgmber - 1. oktober.
Representant nr. 20 Willy @rnebakk innvilget permisjon 28. september - 1. oktober.
Representant nr. 21 Tor Nilsen innvilget permisjon 28. september - 1. oktober.
Representant nr. 29 Magne A. S. Huuva innvilget permisjon 28. september - 1. oktober.
Representant nr. 32 Amund Eriksen innvilget permisjon 28. september - 1. oktober.
Representant nr. 37 Birger Nymo innvilget permisjon 28. september - 1. oktober.

Vararepresentanter

Qystein Ballari motte for representant Berit R anveig Nilssen, 30 september - 1. oktober.
Sverre Andersen mette for representant Josef Vedhugnes, hele plenumsmatet.

Kiemet Erland Hztta mette for representant Ole Henrik Magga, 1. oktober.

Randi Kvivesen mette for representant Willy Olsen, hele plenumsmagtet.

Hans Petter Myrland maette for representant Willy @rnebakk, hele plenumsmetet.
Terje Josefsen mette for representant Tor Nilsen, 29. september - 1. oktober.

Stein Willy A ndersen mette for representant Magne A. S. Huuva, hele plenumsmaetet.
Anders Urheim mette for representant Amund Erksen, hele plenumsmaetet.

Gro Merete Siri mette for representant Birger Nymo, hele plenumsmaetet.

Moteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Moteboken bestdr totalt av 149 sider
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I. Dokumenter
— Mpgteinnkalling av 30. august 1999 med innstilling til saksliste

II. Innleverte forslag

Maotelederskapets innstilling overfor Sametinget:
Innkalling av 30. august 1999 med saksliste og behandlingsméte av sak 32/99 godkjennes.

Behandling av sak 32/99

Motelederskapet har i samrad med presidenten og gruppelederne i Sametinget utsatt fristen for
innlevering av forslag, forr.orden § 6 andre ledd, for sak 32/99 Samerettsutvalgets innstilling
NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultur, til onsdag 29. september 19999kl. 09.00. Vi
gjer oppmerksom pd at dette kun gjelder sak 32/99, forslag til andre saker pad kyareplanen
leveres inn i hht § 6 andre ledd, dvs. kl. 16.00. '

Mgtelederskapet foreslar i hit forr.orden § 8 fjerde ledd, at debatten i sak 32/99
Samerettsutvalgets innstilling NOU 1997:4 Naturgrunnlaget for samisk kultur, deles i
folgende avsnitt:

Tirsdag 28. sept. kl. 15.15-18.00  Romertallene I og II i Sametingsradets innstilling -
Innledning og grunnsyn
Saksordforer og gruppens hovedinnleder f3r utvidet
taletd til 20 minutter 1 behandlingen av romertallene J og [[
ellers vanlg taletid 1 bl forr.orden § 8.

Onsdag 29. sept. kl. 09.00 - 12.00 Romertall ITI pkt. 1 - 2 - Eiendomsretten og annen rett
til grunn, og forvaltningen av grunnen i Finnmark.

Onsdag 29. sept. kl. 15.00 - 18.00  Romertall ITI pkt. 3 - 9 Rett til forvaltningen av
utmarksressursene, Tanavassdraget og Kautkeino-
Altaelva, kyst- og fjordfiske, motorferdsel, reindrift,
jordbruk og @stsamene 1 Neiden.

Torsdag 30. sept. kl. 09.00 - 12.00 Romertall III pkt. 10 - 11 og romertall IV - Naturinngrep,
administrative konsekvenser og lovgivning, og arbeidet
videre.

Maotelederskapets innstilling onsdag 29. september 1999 kl. 15.00:
Pga tidsned utsettes sakene 33/99 og 35/99 til neste plenumsmete, 23. - 26. november 1999.

III. Votering
Av 39 representanter var 38 tilstede.
1. Godk jenning av innkalling
Innkallingen av 30. august 1999 ble enstemmig godkjent
2. Godk jenning av saksliste
Sakslisten som fulgte innkallingen ble enstemmig godk jent.

Moeteboksekretarer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Moteboken bestar totalt av 149 sider
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3. Behandlingsmaéte av sak 32/99 ble enstemmig godkjent.

Ny votering onsdag 29. september 1999 - utsettelsesforslaget:
Av 39 representanter var 39 tilstede.
4. Sakene 33/99 og 35/99 utsettes til neste plenumsmete, 23. - 26. november 1999.

IV. Protokolitilf arsel
Det ble ikke fremmet protokolitilf ersel i denne sak.

V. Talerliste og replikkordskifte

- Taler Replikk
1. Johan Mikkel Sara, saksordferer

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er folgende:

Innkalling av 30. august 1999 med saksliste og behandlingsmédte av sak 32/99 ble enstemmig
godkjent. Sakene 33/99 og 35/99 utsettes til neste plenumsmete, 23. - 26. november 1999.

Saken ble avsluttet 28. september 1999 kl. 09.10.

Meteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mapteboken bestar totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Matebok 3/99 Side 7

Sak 28/99 Kunngjoring av nye saker
Saken pabegynt 28. september 1999 kl. 09.10.

1. Dokumenter

Forslag 1, representant Einar Lifjell, NSR’s sametingsgruppe:
ENDRINGER AV FORSKRIFTER I NATURRESERVAT

Fylkesmannen i Nordland har opphevet verneforskriften for Spjeltf jelldalen og
Fisklausvatnet naturreservater, nar det gjelder jakt med hund.

Reindriften og jordbruket er palagt strenge reguleringsbestemmelser i verneforskriftene.

Vi ber Sametingsradet vare med pa & pavirke myndighetene til & vurdere alle verneforskrifter i
samiske omrader. '
Forslag 2, representant Asbjorg Skdaden, NSR’s sametingsgruppe:

Sametinget oppretter et bredt sammensatt utvalg av foreldre, fagfolk og politikere til 4 foreta
en gjennomgang av oppleringssituasjonen for samer utenfor forvaltningsomradet for samisk
sprék, og spesielt se pa behovet 1 Ser-Troms/Nordre Nordland, lulesamisk og sgr-samisk
omréde.

Utvalget skal ogsé foresla tiltak. Utvalget ber tre i kraft seuest 1. januar 2000.

Forslag 3, representant Nils C. Nilsen, NSR’s sametingsgruppe:

ETABLERING AV STILLINGER SOM KONSULENT I SAMISK SPRAK - SOR- OG
LULESAMISK / OFOTEN - SOR-TROMS OMR ADE

Sametinget etablerer konsulentstillinger for & styrke samisk sprak i ovenfornevnte omrade.

II. Innleverte merknader og forslag

Maeotelederskapets innstilling overfor Sametinget:

Alle innkomne forslag oversendes Sametingsradet for videre behandling.

III. Votering

Av 39 representanter var 38 tilstede.

Voteringen ble gjennomfert i folgende rekkefolge:

1. Maetelederskapets innstilling ble enstemmig vedtatt.

IV. Protokolltilf grsel
Det ble ikke fremmet protokolitilf ersel i denne sak.

P e R R TR L E T TS x Py - AN

Meteboksekretaerer: Synnove Solbakk og Elli Kirsti Nystad Moeteboken bestar totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Matebok 3/99 ' Side 8

V. Talerliste og replikkordskifte
 Taler : Replikk

?Magnhild Mathisen

2

3,
4. iSven-Roald Nyste
5

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er felgende:
Alle innkomne forslag oversendes Sametingsrédet for videre behandling.

Saken avsluttet 28. september 1999 kl. 09.20.

Moeteboksekretarer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mpeteboken bestar totalt av 149 sider
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Sak 29/99 Mgoteplan for Sametinget 2000
Saken pabegynt 28. september 1999 kl. 09.20.

I. Dokumenter
~ Kalender &r 2000

II. Innleverte merknader og forslag

Sametingsradets innstilling overfor Sametinget:
Sametinget fastsetter f@lgende meteplan for ar 2000:

Uke 7 14. - 18. februar
Uke 21 22.-26. mai

Uke 38 18. - 22. september
Uke 47 20. - 24. november

Forslag 1, representant Per A. Behr, Frie gruppe:
Forandring av metedatoer :
Fra uke 38, 18. - 22. september til uke 39, 25. - 29. september.

Forslag 2, representant John Henrik Eira, NSR’s sametingsgruppe
Septembermetet holdes i uke 39 ar 2000, 25. - 29. september, slik som i ar.

III. Votering

Av 39 répresentanter var 38 tilstede.

— Sametingsradets innstilling, om septembermetet, ble trukket tilbake
Voteringen ble gjennomfert i felgende rekkefalge:

1. Forslag 1 og 2 ble enstemmig vedtatt.

2. Sametingsradets innstilling ble enstemmig vedtatt.

IV. Protokolltilf ersel
Det ble ikke fremmet protokolltilfersel i denne sak.

V. Talerliste og replikkordskifte
 Taler | Replikk
Isak Mathis O. Hatta, saksordferer :

.......................................

Mateboksekreterer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Moteboken bestar totalt av 149 sider
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. Per A. Bzhr

JohnHennkElra ................................................... é'"S'i}é'ﬁ;ﬁéé'l'd"Nﬁtﬁ ...............................................
: Egil Olli ;
i Isak M athis O. Hatta

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er folgende:
Sametinget fastsetter folgende meteplan for r 2000:

Uke 7 14. - 18. februar
Uke 21 22. - 26. mai

Uke 39 25. - 29. september
Uke 47 20. - 24. november

Saken avsluttet 28. september 1999 kl. 09.30.

B A
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Sak 30/99 Oppnevning av Sametingets klageorgan
Saken pabegynt 28. september 1999 kl. 09.30.

I. Dokumenter
- Valgkomiteen’s meteprotokoll 1/99

II. Innleverte merknader og forslag

Valgkomitees innstilling overfor Sametinget:

Sametingets valgkomite foreslar felgende medlemmer i Sametinget klageorgan:

Leder: Randi Kvivesen Personlig varamedlem: Josef Vedhugnes
Nesteleder: Randi A. Skum Personlig varamedlem: Amund Eriksen
Medlem: Ove Johnsen Personlig varamedlem: Peder M athisen

III. Votering

Av 39 representanter var 38 tilstede.

Voteringen ble gjennomfort i felgende rekkef olge:
1. Valgkomiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

IV. Protokolitif ersel
Det ble ikke fremmet protokolltilfersel i denne sak.

V. Talerliste og replikkordskifte

1. Asbjerg Skade

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er folgende:

Sametinget klageorgan bestar av folgende medlemmer:

Leder: Randi Kvivesen Personlig varamedlem: Josef Vedhugnes
Nesteleder:  Randi A. Skum Personlig varamedlem: Amund Eriksen
Medlem: Ove Johnsen Personlig varamedlem: Peder M athisen

Saken avsluttet 28. september 1999 k1. 09.35.

O I L L R T
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Sak 31/99 Spersmal til Sametingsradet i hht. forretningsorden
§ 11
Saken pabegynt 28. september 1999 kl. 09.35.

I Dokumenter

Spersmal fra representant Nils Henrik Masg, SP’s sametingsgruppe, innkommet 26.08.99
Spersmél fra representant Per Solli, AP’s sametingsgruppe, innkommet 20.09.99

- Spersmal fra representant Per Solli, AP’s sametingsgruppe, innkommet 20.09.99
Spersmél fra representant Roger Pedersen, SP’s sametingsgruppe, innkommet 20.09.99
Spersmal fra representant Roger Pedersen, SP’s sametingsgruppe, innkommet 20.09.99
Spersmal fra representant Roger Pedersen, SP’s sametingsgruppe, innkommet 20.09.99 - -

II. Innleverte spersmal, svar og eventuelle forslag

Sporsmal fra representant Nils Henrik Mése, SP’s sametingsgruppe:
ER TVANGSSLAKTING AV REIN1SAMSVAR MED FOLKERETTEN?

Jeg vil med dette kreve en juridisk avklaring om tvangsslakting av rein er i samsvar med
Grunnlovens og Folkerettens bestemmelser om & beskytte og sikre urbefolkningens
nzringsgrunnlag. Rein blir ansett som privat eiendom. Den juridiske avklaringen mé derfor
ogsé sk je i forhold til den individuelle rettigheten den enkelte utever har. Vedtaket om
tvangsslakting mé ikke settes i verk far en slik folkerettslig avklaring foreligger.

I den sammenheng vil jeg bl.a vise til ILO konvensjonens bestemmelse, artikkel 3 pkt. 2, hvor
det gar frem at «der skal ikke brukes noen form for makt eller tvang som bryter med
menneskerettigheter og grunnleggende friheter for disse folk, innbefattet rettighetene i henhold
ul denne konvensjonen.»

Vedtaket om tvangsslakting kommer overraskende pad mange reindriftsutevere med frykt for
store negative konsekvenser, bdde helsemessig, sosiale, kulturelle og nzringsmessige. N& har
ogsa helsemyndighetene slatt alarm og bedt om tiltak som kan dempe de sosiale og
helsemessige skadene en slik tvangsslakting kan fere for den enkelte utever. I sin ytterhet er
man nemlig redd for at de med f4 rein aldri kan bygge opp sin flokk og av den grunn blir
tvunget til 4 slutte uten noen form for erstatning. Man kan séledes stille spersmél ved om
staten med deite er 1 ferd med & foreta et nytt overgrep mot sin urbefolkning.

Fakta:

Ved inngéelsen av érets reindriftsavtale (1999-2000) er partene (staten og-NRL) blitt enige om
en ny strategi for reduksjon av reintallet i de distrikter i Finnmark der misforholdet mellom
reintall og beiteressurser er storst. Distrikter med gjennomsnittsvekt under 72 kg for voksne
simler (2 %2 &r og eldre) skal nd defineres som «tiltaksdistrikt». I disse distriktene skal det stilles
krav om slakting ut fra andelen simler som ikke oppnér et nermere fastsatt vektkrav i lopet
av sommeren 1999. Anbefalt grense er 67 kg slik at det blir den samme vektgrense som for de
gkonomiske virkemidlene pa reindriftsavtalen.

Strategien gar videre ut pd at simlereduksjonen sk jer etter en gjennomferingsplan som
utarbeides av de respektive tiltaksdistrikter med sikte pd utslakting i et omfang som tilsvarer

Meteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mateboken bestar totalt av 149 sider
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det antall simler som er under den fastsatte vektgrensen, men begrenset til 40% av
simleflokken 1 det enkelte ar. Samtidig legges den nye ordningen med innlesning av
driftsenheter fram som tilbud til driftsenhetene i disse distriktene. I tiltaksdistrikter hvor det ikke
oppnés enighet om en gjennomferingsplan, eller hvor denne ikke felges opp, vil
driftsenhetene bli palagt utslakting med hjemmel i reindriftsloven.

Sporsmal fra representant Roger Pedersen, S VL ’s sametingsgruppe:
REINDRIFTAS PROBLEMER - TVANGSSLAKTING

Det har i den senere tid vert veldig mange medieoppslag om Landbruksdepartementets nye
forskrift som inneberer nedslakting av alle reinsimler under 67 kilo. Malet med forskriftene er
4 redusere reintallet for 4 tilpasse det til beitegrunnlaget pd Finnmarksvidda. Reindriftssjef Jon
Melpy sier til avisa Nordlys at han har foreslatt overfor de ulike omrddestyrene 4 fastsette et
ovre reintall for p& den méten & starte med 4 ta toppene, det vil si nedslakting ide sterste
driftsenhetene, et forslag som er avvist.

De farer vi ser med dette f orslaget fra Landbruksdepartementet er at de sma dnftsenhetene
med for eksempel 400 til 500 rein risikerer 4 slakte ned 50% av flokken, noe som vil fere til
fullstendig ekonomisk ruin, mens problemet for driftsenheter med f.eks 3000 rein vil ha relativt
mindre betydning. Denne forskriften vil dermed fere til at de sma risikerer & forsvinne ut av
neringa, mens de store kanskje blir sterre. Dette kan forsterke konfliktene i nzring og ikke
nedvendigvis garantere mindre press pa beiteomradene.

Ordfererne i Karasjok og K autokeino har bedt om meter med Landbruksministeren om det de
oppfatter som et tiltak som vil fere til at de sma driftsenheter vil bli fjernet fra naennga med
rap av masse arbeidsplasser som resultat.

Spersmal:

Hva har Sametingsradet foretatt seg i forhold til denne forskriften fra Landbruks-
departementet?

Vil Sametingsrddet delta pa et eventuelt mete med Landbruksministeren som statte til
ordfererne i Karasjok og Kautokeino?

Vil Sametingsradet ta initiativ til en konsekvensanalyse for & se hvilke resultater denne
forskriften vil ha for kulturen og livsgrunnlaget for befolkningen i disse kommunene?

Kan Sametingsradet statte et forslag om at denne forskriften ikke skal gjelde reineiere med
feaerre enn for eksempel 500 rein?

Sametingsrddets svar:

Sametingsradet har fatt to spersmél vedrerende reindriftsavtalen 1999- 2000 Raédet velger & se
disse to spersmalene i sammenheng.

Sametingsradet vil forst presisere at Sametinget har status som observater pi statens side
under reindriftsforhandlingene mellom staten og reindriftens hovedorganisasjon NRL. Dette er
en posisjon som Sametinget under plenum i mai i 4r, i sitt vedtak i sak 18/99 Reindriftsavtalen
1999-2000, har gitt uttrykk for at man gnsker & drefte med Landbruksdepartementet, «.. .. ..
Sametinget mener det er hensiktsmessijg med en gjennomgang av observatarrollen, bide med
hensyn tf ansvar, myndjghet og ressursbefiov. .. .. ..». Dette er senere fulgt opp i
oversendelsen av Sametingets vedtak i sak 18/99 til departementet.

Maeteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mateboken bestar totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Motebok 3/99 : ' Side 14

Dernest finner Sametingsridet det hensiktsmessig @ vise til at Sametinget i samme sak 18/99
har behandlet og omtalt nettopp situasjonen det vises til i begge spersmélene. Under
overskriften i vedtaket «De spesrelle utfordiingene for reindrften i deler av Finnmarik»,
registrerer Sametinget at forhandlingspartene er blitt enige om foreliggende forslag. Videre
papeker Sametinget hvilke hensyn som mad ivaretas i det videre arbeidet med reintalls-
tilpassingen i deler av Finnmark: :

«Situasjonen som har oppstift er sammensatt. En side av saken er de natur- og miljomessige -
hensyn, som selvsagt er sentrale i forhold til det akologiske grunniaget for reindrften. Dernest
har man de samfunnsmessige og kulturelle forhold, og det vil vaere mange utovere og familier
som biir direkte berort av situasjonen. Sametinget finner grunn til 4 understreke at alle disse
hensyn md ivaretas i det videre arbeidet med reintallstilpassningen.»

Sametinget har som det fremkommer videre av vedtaket gitt uttrykk for Avordan Sametinget
mener utslakting skal skje, dersom «frivillig utslakting» i henhold til avtalen ikke blir
gjennomfert og Landbruksdepartementet i henhold til reindriftsavtalen fastsetter _
utslaktingskrav i forskrift. Sametinget mener folgende forutsetninger mé legges til grunn

« 1. pvre reintall pr driftsenhet fastsettes, dvs at man fdr ned «toppene»
2. hvis ikke det gir tilfredsstillende resultater, sié ma det foretas en prosentvis reduksjon»
Videre heter det i vedtaket:

«Sametinget har tdligere kommet med konkrete forslag tl tiltak 1 tillegg til det partene er blitr
enige om gjennom drets reindriftsavtale. Dette er omitalt i sak 23/99 R eindrifisstyrets
drsmelding 1998. Dette er forslag der oppmerksombeten rettes mot tltak som kan
gjennomfares relativt enkelt og uavhengig av de evrige prosesser som foregar.»

Nir det gjelder forskrifien det henvises til av SVF, er det Sametingsradets oppfatning at denne
nedvendigvis md utarbeides pd grunnlag av avtalen mellom partene. Sametinget har ikke vaert
med pa det konkrete arbeidet med forskriften.

SVF sper ogsd om radet vil delta pd metet med landbruksministeren som stotte til ordfererne i
Karasjok og K autokeino. Sametinget som nasjonalt organ har nar det gjelder kontakt med
sentrale myndigheter valgt en noe annen fremgangsmate. P4 det foreliggende grunnlag finner
Sametingsradet ikke & kunne delta.

SVF stiller ogsé spersmal som gjelder hvorvidt forskriften ikke skal gjelde reineiere med fzerre
enn 500 rein. Sametingsradet viser til at forskriften bygger pé avtalen mellom partene.
Sametinget har imidlertid tatt stilling til spersmélet i sak 18/99, hva gjelder en eventuell
utslakting basert pd ikke-frivillighet, se utklipp fra meteboka ovenfor.

Senterpartiet har stilt spersmal om tvangsslakting er i samsvar med folkeretten. Videre har
SVF bedt Sametingsradet ta initiativ til en konsekvensanalyse for & se resultater denne
forskriften vil ha for kulturen og livsgrunnlaget for befolkningen i disse kommunene.
Sametingsradet vil sette dette 1 en storre helhetlig sammenheng. Det er flere sider ved reindriften
som burde veert vurdert og sett pa, ogsa fra et rettslig utgangspunkt. En slik helhetlig
gjennomgang og oppfelging fra Sametingets side, krever at Sametinget har tilstrekkelig
ressurser og er i en reell politisk posisjon i forhold til reindriftsspersmal. Sametingsradet viser til
at Sametingets eget reindriftsplanutvalg er igang med sitt arbeid. Samtidig er en lovkommisjon
oppnevnt for & se pa reindriftslovgivningen. Sametingsrédet imgteser arbeidet som na utferes
nér det gjelder reindrift.

U Y SO ru J0 S,
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Sporsmal fra representant Per Solli, AP’s sametingsgruppe:
Viser til Sametingsradets brev til Samigiel BeroSteaddjik av 7.07.97 med referanse 752-2/97.

Hva er Sametingets holdning nar det gjelder 4 gi stette til spriktiltak utenfor forvaltnings-
omradet for samelovens sprékregler?

Vil Sametinget vente til det er oppnadd fullt ut tospraklighet i den kommunale forvaltningen i
forvaltningsomradet for samelovens sprakregler, for det gis ordinzre sprakmidler til omrader
utenfor forvaltningsomradet i en storrelsesorden som stér i forhold til de midler som bevilges til
samiske spraktiltak fra sentrale myndigheter?

Sametingsridets svar:

Sametingets holdning hva gjelder dette spersmalet framgér i Sametingets vedtak i sak 46/98
Sametingets budsjett 1999.

I sak 46/99 fremgér folgende:
. vil Sametinget prioritere fajgende formidl i 1999

3 Styrke bevilgningen til sprakprosjekter utenfor samelovens forvaltningsomrade for
samisk sprak, post 3.3 styrkes med kr. 1,5 mill

Totalbevilgningen for tiltaket er i 1999 dermed pa kr. 2 956 000.

Solli’s andre spersmal vedrerer Sametingets framtidige prioriteringer vedrgrende midler til
spréktiltak i disse omradene. Sametinget har allerede prioritert omrddene utenfor forvaltnings-
omradet ved & dpne for at noen av midlene som tidligere kun ble tildelt til de 6 kommunene
cgsé kan gis til sprakprosjekter utenfor forvaltningsomradet. I tillegg har tinget oket
bevilgningen, jf. sak 46/99.

Sametingsridet kan ikke se at en né kan oke tilskuddet til omradene utenfor forvaltnings-
omrddet i en slik grad at det tilsvarer tilskuddene gitt til disse kommunene. @nsker Sametinget
at alle kommuner med samisk befolkning stilles likt med hensyn til tilskudd til samiske
spraktiltak, ma tinget endre retningslinjene slik at midlene kan fordeles likt mellom alle disse
kommunene. En annen mulighet er at omrader blir definert til 4 tilhere forvaltningsomradet,
med de plikter og rettigheter som derav folger. Problemet for Sametinget vil ogsa da vere &
métte prioritere og fordele en tilskuddspost mellom flere enn 6 kommuner. Inntil en slik
eventuell utvidelse av forvaltningsomradet for samisk sprak finner sted, m& midler prioriteres
av Sametinget i forbindelse med behandling av budsjett, og ved at seknader om midler til
samiske spraktiltak stiles til Sametinget ved Samisk sprakrad.

Sporsmal fra representant Per Solli, AP’s sametingsgruppe.:

BRUK AV.DET.SAMISKE MANNTALLET

Har Sametinget bragt pa det rene hva det samiske valgmanntallet kan brukes til?

Vil Sametinget ta initiativ til 4 fa informert kommunene hvilke retningslinjer som skal felges
ved bruk av nevnte manntall?

Sametingsrddets svar:

I henhold til reglene om valg til Sametinget skal samemanntallet som hovedregel kun brukes til
valg.

Sign: .S/ EXN
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Sametinget har imidlertid med hjemmel i valgreglene § 82 anledning til & gi andre samtykke til
innsyn i samemanntallet til forskning og til statistisk bearbeidelse.

Ved behandlingen av sameloven og forarbeidene til denne ble det satt strenge kriterier for 4
bevare tausheten om personer som hadde skrevet seg inn i samemanntallet. Blant annet ble
ikke manntallet tillatt fert p edb. Det ble ogsé satt meget strenge betingelser for bruk at
manntallet til annet enn valg. Senere er disse reglene blitt noe liberalisert, men reglene om 4
bevare de manntalisfertes anonymitet er fremdeles til stede. g

En annen grunn til at samemanntallet md behandles med forsiktighet er at manntallet er
basert pa frivillighet, og kan med dette gi et feil inntrykk av bl.a hvor det samiske folk bor
ettersom store deler av den samiske befolkning ikke er registrert i samemanntallet.

Nér det gjelder spersmalet om informasjon til kommunene om hvilken retningslinjer som skal
brukes ved nevnte manntall, kan det opplyses at kommunene allerede er informert om dette.
Foravrig er dette noe som vil vere aktuelt & prioritere i forbindelse med informasjon f orut f or:
neste sametingsvalg. -

Sporsmal fra representant Roger Pedersen, SVL’s samelingsgruppe:
SAMISK LEREPLAN

Sametingets visepresident R agnhild Nystad gikk i avisa Nordlys den 2. s Samisk lzreplan i
hele Nord-Norge.

Samenes Folkeforbund har tidligere reagert meget sterkt pa dette utspillet, da vi er redd for at
dette kan fore til 4 skape ennd sterre opinion mot mye av det vi alle 1 Sametinget jobber for
ved at man i kommuner med meget liten eller ingen samisk befolkning i Nord-Norge blir
palagt 4 innfere noe man verken har behov for eller vil ha. SFF vil vise til de problemene man
har hatt ved innfering av samisk lereplan i Indre-Finnmark der andelen av samisk
befolkning er meget stor.

Spersmal: )
Hva er Sametingsradets holdning til innfering av samisk lereplan i Nord-Norge - mener
Sametingsrddet at lereplanen skal innferes i alle nordnorske kommuner?

Sametingsrddets svar:
SAMISK LEREPLAN

Sametingsradet gnsker forst 4 oppklare en misforstdelse; sametingsrepresentant Asbjorg
Skaden er ikke leder, men tidligere leder av Samisk utdanningsrdd. Navaerende leder er Hans
Isak Olsen.

I forbindelse med Reform-97 og Sametingets behandling av saker relatert til denne reformen,
krevde Sametinget at det ble utarbeidet et eget planverk for opplering av samiske elever.
Sametinget krevde samtidig ogsd at det nasjonale lzreplanverket skulle inneholde emner om
samiske forhold. Bakgrunnen for kravene fra Sametinget var begrunnet i Sametingsplanens
malsettinger.

Sametingsridet er svart glad for at disse kravene ble innfridd, og for at Sametingets
anbefaling om at samisk lereplan, L-97Samisk, skulle innferes i alle kommunene som tilherer
forvaltningsomradet for samisk sprak etter §3-1 i sameloven, senere ble fulgt opp av Kirke-,
utdannings- og forskningsdepartementet. Retten til opplering etter L-97Samisk er i tillegg til i
de nevnte kommuner, knyttet til at minst 10 elever i en kommune gnsker opplering i og pd
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samisk og dermed ogsa f4r rett til opplering etter L-97Samisk. En annen mulighet til 4 fa
opplering etter L-97Samisk, er at andre kommuner eller deler av kommuner etter forskrift gitt
av Kongen i statsrad, defineres som samisk omrade.

Problemet vi opplever i dag, er at det utenfor det allerede definerte «samisk distrikt», ma veere
minst 10 elever i en kommune som @nsker opplring i og pd samisk, for 4 4 slik opplering.
Dette antallet er i mange samiske omrider vanskelig 4 nd. Situasjonen er dermed lite
tilfredsstillende sett ut fra Sametingets mal om at alle samer skal ha rett til opplering om~
samisk historie og om samiske samfunnsforhold, uansett hvor i landet de bor: Med andre ord
er situasjonen i dag slik at i de omréder der behovet kansk je er aller sterst for opplering etter
det samiske lzereplanverket, er dette vanskelig & f4 til.

I motet med utdanningsministeren 17. september, kom det fram at departementet ikke
forelapig vil sette igang prosesser med sikte pé & utvide omradet for «samisk distrikt» etter
oppleringsloven. Departementet @nsker heller ved hjelp av sk jennsmidler bevilget til
utdanningsdirektarene, 4 legge til rette for at flere elever kan f opplzring etter L-97Samisk.

Sametingsradet er ikke fornayd med dagens tilstand der kun elevene i 6 kommuner er sikret
rett til oppleering etter L-97Samisk. Det samiske lzereplanverket er utviklet med stisted i det
samiske samfunn. Lzreplanverket er dermed tilpasset det nordlige Norge og den flerkulturelle
virkelighet i denne landsdelen.

Sametingsradet har fatt uoffisielle signaler om at fagfolk innenfor skolesektoren flere steder i
Nord-Norge helst hadde sett at de kunne gi opplering etter dette planverket, da det er bedre
tilpasset nordnorske elevers bakgrunn enn det nasjonale lereplanverket. Men radet ser
selvfolgelig at den ideelle situasjonen der alle elever i Nord-Norge far sin oppleering etter L-
97Samisk, ikke er realistisk i dag. Sametingsradet ser heller ikke at det er grunn til & cndre det
navezrende planverket for det er foretatt en evaluering av Reform-97, der ogsé en evaluering
av de nye lzreplanverkene inngar.

Sametingsradet er derfor av den oppfatning at en eventuell framtidig lesning kan vzre at det
utvikles et tilpasset leereplanverk for Nord-Norge som tar utgangspunkt i landsdelens
virkelighet, bl.a. historie, samfunnsliv og geografi. Ved & utvikle et slikt leereplanverk som
erlig tar utgangspunkt i landsdelen selv, vil en vere nedt til & forholde seg til den samiske
dimensjonen i landsdelens historie og natid. Spersmalet vil til syvende og sist allikevel bli
befolkningens og myndighetenes erk jennelse av og toleranse overfor, egen historie og nétid.

Sametingsradet ser dessuten det som en prioritert oppgave og na medvirke til at det utvikles
lzzremidler som godk jennes i forhold til L-97Samisk.

Sporsmdl fra representant Roger Pedersen, SVL’s sametingsgruppe:
SAMERADIOENS UTBYGGING TIL DIGITAL RADIO

Samenes folkeforbund har tidligere uttrykt bekymring for at de samiske radiosendigene fra
NRK ikke nar ut til hele den samiske befolkningen. Vitok dette opp iet brev til NRK Sami
Radio, spesielt med tanke pa at ikke alle samiske velgerne til Sametinget nds av
valgsendigene.

I dag foreligger planer om & innfere en digital samisk radiokanal, som i felge NRK vil lgse
problemene viidag opplever fordi sameradioen ikke har en egen kanal, men mé bryte andre
populere sendinger.

I utgangspunktet er vi selvsagt positive til at alle samer i hele landet far et likt radiotilbud, men
vi ser likevel et par problemer med den utbyggingen av digitalradio som na foregér.

.......................................
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Sameradiosjefen sier i brev til SFF at den nye digitale radiokanalen vil gi alle et bedre
radiotilbud. Samtidig spres det usikkerhet om hvor mange som vil kunne nas av disse
sendingene: I flere presseoppslag de siste ukene har NRKs radiosjef Tor Fuglevik uttalt at det
ikke vil ta mange ar for digitalradioen vil nd mer enn 50% av befolkningen i Norge.

Dette samsvarer med opplysninger vi har hentet fra Norkring, som eier og driver
kringkastingsnettet i Norge. P4 sine internettsider har Norkring et kart som viser at ved
utgangen av 1999 skal digital radio bygges ut i deler av landet. I Nord-Norge gjelder dette
K autokeino og K arasjok, itillegg til en del omréder i Ser-Norge, dvs. hele gstlandsomrddet og -
Gudbrandsdalen/@sterdalen til og med Steink jer. S& vidt vi kan forsta vil om lang 50% av
befolkningen vzre nadd i lepet av 1999. Norkring opplyser at malsettingen er 95% i1 lgpet av
noen ar, men har ingen opplysninger om hvor lang tid utbyggingen vil ta. Det sies for
eksempel ingenting om nér digital sendinger vil kunne mottas i samiske omrader utenfor indre
Finnmark.

Det andre problemet med overgang til digitale radiosendinger er at det krever at lytterne
anskaffer nye radiomottakere. I den grad slike apparater 1 det hele tatt produseres, er prisen
pé mottakerne sd hoy at vanlige folk verken har rad eller lyst til & investere i dem. Pr. i dag er
det ingen som kan si hvor lenge denne situasjonen vil vedvare. Konsekvensene er derfor at
dersom samiske lyttere skal fa glede av digitale radiosendinger, vil de kansk je pdlegges store
kostnader til nytt utstyr. Dette kan f4 som resultat at det bare blir et fatall som reelt sett vil ha
mulighet til & here de samiske sendingene i framtida.

Sporsmal:

Vil Sametingsradet gjere noe for & forsikre seg om at alle samer i hele Norge faktisk vil kunne
lytte til sameradioen i framtiden?

Sametingsradets svar:

Sametingsradet er kjent med at NRK Sami Radio snart kan ta i bruk en ny teknologi til
utsendelse av sine program, og at sendingene med den nye teknologien 1 forste omgang kun
vil nd lyttere i Kautokeino og Karasjok. Etableringen av to digitale sendere i Finnmark gjer
det ogsé mulig for NRK Sami Radio 4 snart kunne starte pravesendinger med den digitale
teknologien. NRK Sami Radio er dermed gitt muligheter til & vaere i en lederposisjon innen
institusjonen NRK nér det gjelder 4 ta i bruk digital sendeteknologi. )

En annen og ikke uvesentlig side ved den nye teknologien er den som spersmalsstilleren er
opptatt av, nemlig mottakersiden. Hvem kan ta i mot digitale radiosendinger? Det er derfor
ikke bare tale om sendere og senderutbygging, men ogsé om vi lyttere har digitale
radiomottakere til & ta imot sendingene med.

Nar det gjelder tilgangen pa mottakere til en overkommelig pris, har Sametingsradet ingen
innflytelse over dette. Vi konstaterer i denne forbindelsen at det fra ulike produsenter av slike
mottakere er antydet at straks forbrukere tar til 4 ettersparre mottakere, vil ogsa prisen pa slike
g4 ned.

Det er ogsé av betydning at den nye sendeteknologien endelig gir NRK Sami Radio en egen
radiokanal som kan brukes 24 timer i dognet. Sametingsradet forutsetter selvsagt at inntil en
slik kanal er fullt ut tilgjengelig, s3 ma sameradioen kunne sende sine program parallelt bide
pé den ndvzrende analoge kanal, dvs. pd FM nettet, og den nye digitale kanalen.
Sametingsridet er da ogsa kjent med at NRK Sami R adio tar sikte p4 4 sende sine program i
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mange 4r pa dagens analoge kanal parallelt med at man ogsa kan ta i bruk den nye
sendeteknologien. Den nye teknologien vil bety at sameradioen ikke kommer til & ha et
dérligere tilbud til sine lyttere i fremtiden, heller tvert imot, noe som ogsa er siktemilet med den
endelige overgangen til digitale radiosendinger. Sametingsradet deler derfor ikke den
bekymring spersmélsstilleren synes & ha - at samiske lyttere skal f2 et darligere radiotilbud i .
framtiden.

III. Votering
Av 39 representanter var 38 tilstede.

Saken ble avsluttet uten votering.

IV. Protokolltilf arsel
Det ble ikke fremmet protokolltilfersel i denne sak.

V. Talerliste og replikkordskifte
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31 Steinar Pedersen
32. : Roger Pedersen ,
33. : Asbjerg Skdden Roger Pedersen
34. ' Per Solli =

B o e
40.  Roger Pedersen

4l. Ing-Lill Pavall

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er folgende:
Se pkt. III. Votering.

Saken avsluttet 28. september 1999 kl. 12.05.

sign: . S5/ EKN
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Sak 32/99 Samerettsutvalgets innstilling NOU 1997:4
Naturgrunnlaget for samisk kultur
Saken pdbegynt 28. september 1999 kl. 15.30.

I. Dokumenter

— NOU 1997:4
— NOU 1997:5 .
— Forslag til uttalelse fra Sametingets tverrpolitisk utvalg, datert 13. august 1999
— Horingsuttalelse fra Norske Reindriftssamers Landsforbund
— Heringsuttalelse fra Norske Samers Riksforbund
— Heringsuttalelse fra Samenes Folkeforbund
— Hoeringsuttalelse fra Samenes Landsforbund
— Heringsuttalelse fra Sameradet
— Horingsuttalelse fra Finnmark fylkesting
— Hoeringsuttalelse fra Troms fylkesting
— Horingsuttalelse fra Den Norske Advokatforening
— Oversikt over heringsuttalelser innkommet Justisdepartementet angaende Sameretts-
utvalgets utredning NOU 1997:4 (alle heringsuttalelsene sendes i et eksemplar til
Sametingets grupper): ‘
— oversikt over uttalelser innkommet til Justisdepartementet 5. mars 1999 ‘
— oversikt over uttalelser innkommet til Justisdepartementet i perioden 8. - 23. mars
— oversikt over uttalelser innkommet til Justisdepartementet etter 23. mars 1999

II. Innleverte forslag
Sametingsradets innstilling overfor Sametinget:

I. INNLEDNING

Samerettsutvalget ble i sin tid opprettet for & rette opp sk jevheter i norsk lovverk og forvaltning
i forhold til samiske rettigheter. Det er en kjensgjerning at norsk lovgivning og forvaltning har
behandlet, og til en viss grad fortsetter & behandle det samiske folket, deres kultur og
kulturgrunnlag pd en méte som ikke er tilstrekkelig basert pa prinsippet om likeverd. Norsk
lovgivning og forvaltning har ilange perioder favorisert norsk kultur pd bekostning av samisk
kultur og samiske rettigheter. Dette har fart til en svaert beklagelig og vanskelig konflikt
mellom staten og det samiske folket. Man star derfor 1 dag overfor en viktig historisk
oppgave, nemlig oppgaven med & bringe norsk lovgivning og forvaltning 1 trad med rettslige
idealer og en urfolkspolitikk som Norge i dag i prinsippet vil sta for.

Sametinget finner & maétte kritisere statens opptreden pé det sterkeste i tiden etter at
Samerettsutvalget ble oppnevnt i 1980. Staten har brutt flere av forutsetningene for
Samerettsutvalgets opprettelse, og de loftene som ble gitt overfor de samiske representantene
da man i 198] dreftet Samerettsutvalgets arbeid.

Regjeringen ga 17. februar 1981 et lafte til de samiske organisasjoner, om at Regjeringen i
samsvar med @nske fra de samiske organisasjonene er “innstilt pd at utvalget for umatrikulert
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grunn i Finnmark skal bygge sin innstilling p4 Samerettsutvalgets arbeid.” Sametinget viser til
at Regjeringen, kun 3 maneder etter at Samerettsutvalget var oppnevnt, nedsatte det nevnte
utvalg. Utvalgets mandat var & vurdere eventuell etablering av kommunale folkevalgte
organer som ledd i forvaltningen av statens umatrikulerte grunn i1 Finnmark. Dette arbeidet
métte imidlertid snart legges til side pa grunn av sterk kritikk fra samisk side, utvalget ble
nedlagt i 1982. Den senere etableringen av Statsskog SF og hjemmelsoverfering av den
umatrikulerte grunnen til Statskog SF, viser at de samiske betenkelighetene var berettiget,-
samtidig som det godtgjer at samiske rettigheter vanskelig kan forventes sikret via politiske
avtaler med norske myndigheter. :

I 1985 opprettet Stortinget en hayf jells- og utmarkskommisjon for Nordland og Troms. Lov av
1. juni 1985 nr. 51 er hjemmelen for opprettelsen av denne kommisjonen. Kommisjonen er
“en demmende kommisjon (utmarkskommisjonen) for & ordne rettsforholdene mellom staten
og andre vedrerende hoyf jellsomrader og andre utmarksomrader i Nordland og Troms.”
Loven gir utmarkskommisjonen myndighet til ved dom med bindende virkning for alle
vedkommende (1) & fastsla om staten er eier av grunnarealer eller ikke, (2) 4 fastsette grenser
mellom statens grunnarealer og tilstetende grunnarealer, og (3) & fastsla om bruksretter, -
herunder allmenningsrettigheter, er til eller ikke pé statens grunnarealer, og itilfelle hvem som
har bruksrett. Loven om utmarkskommisjonen for Nordland og Troms ble vedtatt til tross for
sterke protester fra samiske organisasjoner.

Sametinget oppfatter opprettelsen av utmarkskommisjonen og maten som den utferer sitt
arbeid pé som et klart brudd pa den inngétte avtalen mellom norske myndigheter og samiske
representanter, om & avvente Samerettsutvalgets arbeid for man 1 det hele tatt vurderer
iverksettelse av arbeid som kan virke negativt inn pa samenes rettstilling. Videre er Sametinget
av den oppfatning at opprettelsen av og arbeidet i utmarkskommisjonen er et megei alvorlig
overgrep pa samiske rettigheter, da utmarkskommisjonen i sitt arbeid kun tar hensyn til norske
rettskilder som har blitt utviklet uten man har tatt i betraktning eksisterende samiske rettigheter
1 de nevnte omradene.

Som kjent ble jorda i Finnmark i 1993 overfert til det statseide aksjeselskapet Statsskog SF til
tross for sterke protester fra bdde Sametinget og Samerettsutvalget. Etableringen av Statskog
SF var et direkte loftebrudd overfor det samiske folket og de samiske representanter somien
vanskelig politisk situasjon inngikk en avtale med Regjeringen i 1981. Etableringen av
Statskog SF har ogsa blitt kritisert fra faglig hold. Det er fastslatt at samiske interesser kommer
meget darlig ut innen denne ordning og at den forvaltningsform som Statskog SF representer,
ikke er i samsvar med god forvaltningsskikk.'

Det md kunne fastslds at sentrale myndigheter har utvist en lite tillitsvekkende holdning
overfor den samiske part og deres interesser. Grunnleggende forutsetninger for
Samerettsutvalget har ikke blitt overholdt, og staten har opptradt pd en uverdig méte bade i
forhold til det samiskefolket og Samerettsutvalget. ‘Videre finner Sametinget ogsé & matte
beklage at Regjeringen har sddd tvil om hvorvidt Norge vil oppfylle sine internasjonale
forpliktelser 1 henhold til ILO-konvensjon nr. 169, ved brev av 21. mars 1993 fra Neerings- og
Energidepartementet til Norges naturvernforbund.

Sametinget vil ogsa fremheve de mange positive tiltak p& mange andre omrider, som er
igangsatt og gjennomfert i Norge til beste for den samiske befolkning i 1980- og 1990-4rene.
Dette er tiltak som 1 hoy grad er viktige for bevaring og utvikling av samisk kultur. Lokalt i

'Avhandlingen er utfert av Ole Christian Borge og Kristian S. Myrbakk.
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Finnmark har Jordsalgsstyret levert et viktig bidrag til spersmalet om mineralleting og -
utvinning med rapporten som ble utarbeidet i 1996. Sentrale myndigheter har ogsa i hay grad
bidratt til utviklingen av et nytt positivt klima for behandlingen av samiske saker.
Rettighetsspersmalene skiller seg i dag ut som det omradet hvor tiltakene svert lite er 1 harmoni
med staten Norges uttalte prinsipielle vilje i urfolkspolitikken. Det er nadvendig & etablere
ordninger som garanterer at samiske rettigheter og interesser respekteres og ivaretas, pa en slik
méte at staten ikke med noen enkle hdndgrep kan endre slike grunnleggende forutsetninger.
Til tross for at Norge bek jenner seg til demokratiske idealer, er det ogsa her i landet behov for
sikre garantier for at et urfolk som vi samer, blir behandlet i trad med folkeretten, samt at vi
sikres de rettigheter vi har bade som enkeltmennesker og som et folk. :

Samerettsutvalget har i den foreliggende innstilling sammenstilt et stort og vidt materiale og
foretatt svert dyptloddende analyser av samfunnssammenhenger som er grunnleggende i
fremtidig arbeid med samiske saker. Samerettsutvalget har likeledes vist en grunnleggende
forstaelse for de problemer hevdelsen av samiske interesser kan mete i rikssamfunnet. Pa
svart mange omrader har Samerettsutvalget lagt et solid grunnlag for vedtak med sikte pa 4
sikre det samiske kulturgrunnlaget. Derfor er det p4 sin plass 4 rette en takk til '
Samerettsutvalget som helhet, dets medlemmer og sekretariat, for dette helt avgjerende
bidraget til utviklingen av sameretten og samepolitikken her til lands. Fra en situasjon hvor
samene var en undertrykket utgruppe i det norske samfunn, har Samerettsutvalgets tidligere
arbeid allerede bidratt til en historisk endring og anerkjennelse av samiske spersmal som bade
legitime og viktige for rikssamfunnet.

Samene har til nd aldri hatt noen rettigheter som et folk. Ogsé den enkelte sames rett har vart
dérlig ivaretatt. En lovgivning som i en lang periode tok sikte pé & utradere samisk kultur har
skapt et debattklima om land- og vannspersmal hvor det kan vare vanskelig 4 né gjennom -
med fakta som bygger pa et mer reelt historisk grunnlag. Det er dette grunnlaget som
Samerettsutvalget na har bidratt til 4 legge til rette for.

Sametinget konstaterer at Samerettsutvalget i svaert liten grad har utredet eiendomsretten til
grunnen i Finnmark, til tross for at nettopp spersmélene vedrerende eiendomsretten er det
sentrale element 1 Samerettsutvalgets mandat. Samerettsutvalget burde tatt klarere stilling til
dette spersmalet, og iallefall utredet hvilken del av Finnmark som skal regnes som et samisk
eiendoms- og besittelsesomrade etter artikke] 14.1. i ILO-konvensjon nr. 169. Samerettsutvalget
har i all hovedsak fokusert pa forsk jellige forvaitningsordninger for grunn- og
naturressursene.

En annen mangel ved Samerettsutvalgets utredning er at samiske sedvaner og

rettsoppf atninger ikke har blitt utredet som forutsatt i utvalgets mandat. Det er ikke mulig &
vurdere samenes rettsstilling fullt ut pé en betryggende méte uten 4 ta hensyn til disse
spersmél. Eiendoms-, bruks- og besittelsesrettighetene til grunn i Finnmark kan vanskelig
fastsettes endelig for-arbeidet med: samiske sedvaner og rettsoppfatninger-er sluttfert p& en
tilfredsstillende mate. Sametinget er tilfreds med at en egen utredning om dette na er igangsatt,

men er bekymret for mangelfull finansiering og organisering, samt manglende framdrift i
arbeidet.

Sametinget har registrert at mange har forsokt & bagatellisere folkerettens betydning for
samiske rettigheter. Sametinget er derfor svert tilfreds med at Samerettsutvalget iverksatte en
grundig utredning om folkerettslige forhold av betydning i spersmalet om hvilke rettigheter
samene har til land og vann. Dette arbeidet som ble utfart av Samerettsutvalgets
folkerettsgruppe (NOU 1997: 5 - Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett) ma
tillegges stor vekt i den videre behandlingen av spersmélene vedrerende retten til land og vann
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i samiske omrader. Det kan ikke lenger reises berettiget tvil om at folkeretten, blant annet slik
den kommer til uttrykk i ILO-konvensjon 169, stadfester samenes krav om eiendoms- og
besittelsesrettigheter til sine tradisjonelle landomrader.

Sametinget anser Folkerettsgruppens utredning for 4 vare sentral i vurderingen av hvilke
rettigheter det samiske folket har til grunnen i Finnmark. Sametinget konstaterer at
Samerettsutvalget kunne ha tatt mer hensyn til Folkerettsgruppens konklusjoner. Blant annet
har Samerettsutvalget ikke tatt uttrykkelig hensyn til den konklusjon som Folkerettsgruppen
har kommet fram til, nemlig at samene i henhold til folkeretten har eiendoms- og -

. besittelseretten til store deler av Finnmark.

Det mest sentrale 1 Samerettsutvalgets utredning er forvaltningsmodeller for det som tidligere
ble benevnt som “statens umatrikulerte grunn” i Finnmark. Samerettsutvalgets flertall foreslar
etablering av Finnmark grunnforvaltning, en felles ordning for hele Finnmark.
Folkerettsgruppen har papekt at en slik I@sning i prinsippet etter folkeretten betinger
Sametingets uttrykkelige samtykke, hva angar det omrddet som samene har eier- og
besittelsesrettigheter til. Nér det gjelder de fornybare utmarksressursene gér flertalleti
Samerettsutvalget inn for at innbyggerne i den enkelte kommune i utgangspunktet er
rettighetsbaerere. Samerettsutvalget foreslar at det dpnes for at bygder, hvor utmarksnzringer
har veart en del av livsgrunnlaget frem til i dag, selv skal kunne forvalte ressursene i det som
har veert bygdas tradisjonelle bruksomréde - bygdebruksomrédet. For disse hovedforslags
vedkommende gar det ikke klart nok fram av utredningen hvilke langsiktige virkninger disse
forvaltningsordninger kan tenkes 4 f4. Et sentralt spersmal er om samene som folk med
opprettelsen av disse ordninger, serlig gjelder det ordningen med Finnmark grunnforvaltning,
frasier seg rettigheter for alle fremtidige generasjoner. Folkerettsgruppen har derimot droftet
nettopp disse sider. Likevel er det fortsatt en rekke uklarheter omkring samenes fremticige.
status i disse spersmal.

Sametinget understreker at kravet om samisk innflytelse i forvaltningen av eget
eksistensgrunnlag, m& bygge pa at det samiske folket faktisk har brukt sine egne omrader i
uminnelige tider. Dette mé vaere utgangspunktet for all diskusjon om retten til land og vann i
Finnmark. Den som faktisk besitter noe skal ikke fratas dette uten samtykke, eller skal i det
minste ha kompensasjon for sitt tap.

En malsetting som ofte paberopes i debatten om de spersmal som Samerettsutvalget har
behandlet, er stabilitet og harmonisk sameksistens, Sametinget vil papeke at vilkdrene for &
oppna stabilitet og sdkalt harmonisk sameksistens ikke nedvendigvis er sammenfallende med
vilkdrene for rettferdighet. Utgangspunktet ber vaere at stabile ordninger ikke kan ansees som
rettferdige bare fordi der er stabile, og at flertallets vilje av og til faktisk ma begrenses for &
oppna rettferdighet.

I Samerettsutvalgets forste delinnstilling - NOU 1984: 18 - (kapittel 9) gis det uttrykk for et
grunnsyn som etter Sametingets oppfatning er mye mer i takt med den nasjonale og
internasjonale rettsutviklingen, enn hva tilfellet er i NOU 1997:4. Sett ut fra den rettslige og
politiske utviklingen siden 1984, kunne Samerettsutvalget presisert de prinsipielle spersmal
mer.

Da Samerettsutvalget ble nedsatt i 1980, skulle det gjennomga alle uklare sider ved eiendoms-
og bruksrettsforholdene vedrerende grunn og ressurser i Finnmark, samt utrede lokale
forvaltningsordninger hvor man tok hensyn til alle befolkningsgruppene.

Samerettsutvalget har langt pa veg, med de unntak som ovenfor er nevnt, maktet oppgaven
med bade a ta hensyn til den historiske bakgrunnen, Norges interne og internasjonale
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urfolksforpliktelser, og & utforme forvaltningsordninger som ogsa involverer den gvrige
befolkning gjennom folkevalgte organer.

Sametinget finner at det né er nedvendig & komme videre med land- og vannproblematikken
for Finnmarks vedkommende, og at man i den forbindelse bygger pa hovedtrekkene i
Samerettsutvalgets forslag. Videreutviklingen av samisk kultur er ogsé avhengig av at man
ikke bruker unedige ressurser pa 4 drofte rettighetsspersmélene om og om igjen. Lesningen
for Finnmarks vedkommende ber derfor ikke bli hggende langt fra de alternativene som ligger
1 Samerettsutvalgets forslag.

Sametinget legger vekt pé at forslagene fra Samerettsutvalget tar utgangspun.kt 1de historiske
forhold, og at forvaltningsordningene skal ha sin basis i eksisterende folkevalgte organer.
Sametinget er ogsé tilfreds med at Samerettsutvalget gjennomgdende foreslar
omradeordninger hvor alle stilles likt nér det gjelder bruken av naturressursene. Slik m4 det
ogsé vare i de flerkulturelle miljgene man finner i fylket.

Etter Sametingets oppfatning skal det mye til for 4 fravike de fornuftige og avbalanserte _
forslagene 1 Samerettsutvalgets innstilling - forslag som til minste detalj er utformet gjennom
17 ar av et faglig og politisk meget bredt sammensatt utvalg.

Slik Sametinget ser det var det nettopp en helhetlig lasning man bad om i en vanskelig politisk
situasjon i 1980. Det i seg selv er én vektig grunn til at man ber vise tilbakeholdenhet med store
rokkeringer 1 de forslagene Samerettsutvalget har lagt frem. Det vil si at man vanskelig kan
rive ned enkelte hovedbarebjelker i konstruksjonen, uten at det far konsekvenser for resten av
byggverket.

II. SAMETINGETS GRUNNSYN

1. Det samiske folket

Sametingets hovedutgangspunkt er at vi samer er ett folk og urfolk. Vi har var egen historie,
vére egne tradisjoner, var egen kultur, vart eget sprak og et eget landomrade som vi opp til
historisk tid har vart alene om & bebo og bruke. Vi har arvet vére rettigheter fra vére forfedre.
Den samiske kultur og livsform er et resultat av at vi har bodd, virket og levd i vare omréder i
uminnelige tider, lenge for noen annen folkegruppe for forste gang kom til vire omrader. S&
langt skriftlige kilder beretter, var det i utgangspunktet i historisk tid kun samisk bosetting i det
som viidag kaller Finnmark fylke. Etter gammelnorsk sprikbruk ble omrédet kalt Finnmork,
med andre ord samenes land eller mark (se blant annet NOU 1997: 4, s. 242).

2. Samene som et statskonstituerende folk

Et annet utgangspunkt er at det samiske folket er ett av de statskonstituerende folk i landet.
Staten er grunnlagt-pd temseriet ti to-folk, nordmenn-og samer. Store deler av staten Norge er
grunnlagt pé territoriet til det samiske folket. Samene har fra gammelt av hatt radigheten over
ressursene 1 nord og videre sgrover til den ndvarende sersamiske bosetningen i Ser-Trondelag
og Hedmark, ogsa ut over det som i dag er definert som reindriftsomréde i Ser-Norge. Vi
forutsetter en prinsipiell likeverdighet mellom folkene. Av dette folger at samenes historiske
rettigheter, bruk og rettsoppfatninger - og alt som ellers danner grunnlag for gjeldende rett,
lovbeskyttelse og forvaltning, skal legges til grunn for rettsutviklingen og forvaltningen - pa
samme mdte som nordmennenes rettigheter, bruk og rettsoppfatninger blir gjenstand for. Dette
utgangspunktet méd gjelde uansett hva som ellers er formulert i nasjonal og internasjonal
lovgivning. Vi aksepterer naturligvis ogsd, samt forventer at vart folks rettigheter til en
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fremtid skal sikres i samarbeid med det andre statskonstituerende folk, det norske folket, og i
samarbeid med landets minoriteter.

3. Samisk eiendoms-, besittelses- og bruksrettigheter

Vart folk har fra gammelt av tatt det for gitt at man eier og besitter sitt eget omrade som andre
folk i verden, og at andre folk vil respektere det. Dette er blant annet godtgjort gjennom -
uttallige og ulike samiske uttalelser og krav, fra bide enkeltpersoner, grupper, organisasjoner
og andre representative samiske organer. Vart folk har aldri avhendet vire grunnleggende
rettigheter i vart eget omrade. Det samiske folks rettigheter, badde kollektivt og individuelt,
bygger pa var historiske eiendomsrett til omradet og kontinuerlige bruk, besittelse, tilknytning
og virke i vire egne omrader, fra de tidligste tider. Man kan derfor ikke trekke noen annen
slutning enn at samenes eiendoms- og besittelsesrettigheter ma aksepteres 1 samsvar med de
historiske faktiske og rettslige omstendighetene og alminnelige rettferdighetsbetraktninger.

Samisk kulturs eksistensielle grunnlag kjennetegnes av at det er utviklet en leveméte og
ressursbruk som er tilpasset vire omraders naturgitte forhold. Det ma aksepteres at vir -
levemate og ressursbruk gir grunnlag for like sterke og uttemmende rettigheter som for
eksempel den norske bondekultur. Ressursbruken har veert og er fortsatt mangesidig.
Sametinget finner grunn til 4 understreke dette og minne om at mens reindriftens beitebruk
lenge har vert gjenstand for lovgivning, har mye av den gvrige samiske ressursbruk veert lite
paaktet og ivaretatt av lovverk og forvaltning. I denne forbindelse er det szrlig grunn til 4
minne om at spesielt sjgsamenes ressursbruk har vart bortglemt, men at den danner et viktig
grunnlag for hevdelsen av samiske rettigheter bade i sjoen og pa land.

Staten har ikke har ansett seg for & vare eier av Finnmarks jord fer fornorskmngstldens
ideologi fikk sette sitt preg pa bade lovverk og forvaltning. P4 denne méten begikk staten det
overgrepet & definere seg selv som eier via vedtak i Stortinget, uten at det foreld nadvendig
samtykke fra de opprinnelige besittere og eiere. Staten har likevel i praksis innen store omrader
opptradt med respekt for vart folks rettigheter, srlig i forrige &rhundre og langt inn i dette
drhundret. Fra samisk side har man akseptert statlig overhgyhet, men ikke akseptert staten
som privat jordeier.

Sametinget kan ikke se at samenes eiendomsrett og bruksrettigheter pa noe tidspunkt har
opphert. Disse rettighetene har eksistert i uminnelige tider og fortsetter 4 gjere det pa en
nzrmest ideel forutsetning, uavhengig av hvorvidt disse rettighetene har vert gjenstand for
anerk jennelse via de formelle norske rettskildene. Sametinget forutsetter derfor at disse
forhold vil bli utferlig dreftet i Justisdepartementets og Sametingets prosjekt om samiske
sedvaner og rettsoppf atninger.

Det er var umistelig rett & ivareta og utvikle vare nzringer og vért samfunn utfra egne felles
vilkar. Vivili fellesskap, og 1 samarbeid med andre, ta vare pé viért land, vire vann og
naturrikdommer og vir nasjonale arv for kommende generasjoner. Det primzre ansvar for
beskyttelse og utvikling av den samiske kultur og det samiske sprak tilligger samene selv.

Sametinget finner i denne sammenheng nedvendig & presisere at det selvsagt er utvilsomt at
det i deler av Finnmark ogsa er ikke-samiske interesser knyttet til grunnforvaltningen, og at
det er rimelig at det tas hensyn til dette nir nye forvaltningsordninger vurderes og etableres.

Det er ogsa klart at sdvel internrettslige som folkerettslige forhold, medferer at de vanlige
flertallsargumenter som er brukt mot samisk medbestemmelse ikke kan anvendes mot
Sametingets beslutningsmyndighet. Derfor burde det heller ikke veare problematisk 4 etablere et
varig vern mot skadelige inngrep i natur. Dette m4 sikres gjennom en avtale der
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statsmyndighetene anerk jenner Sametingets rett til & nekte inngrep i samiske omrader pa mer
permanent basis. Videre md man f4 etablert en permanent ordning med konsultasjoner og
forhandlinger med landets politiske myndigheter om viktige saker som kan bergre vart folk,
deriblant lovforarbeider som kan bergre samiske rettigheter.

4. Norges nasjonale og internasjonale rettslige f orpliktelser overfor samene

Et fjerde utgangspunkt er Norges rettslige forpliktelser overfor det samiske folket, deriblant
Grunnlovens §110A, Sameloven, ILO-konvensjon 169 og andre internasjonale bestemmelser,
som alle anerk jenner samenes rett som ett folk og urfolk. En gjennomfering av de
internasjonale rettslige prinsipper, blant annet ved & omforme (transformere) bestemmelsene i
ILO-konvensjon 169 inn i norsk lovverk, er sveert viktig i denne sammenheng, spesielt gjelder
dette artiklene 14 og 15 1 ILO-konvensjonen.

Det er viktig at bdde enkeltpersoner blant samene, samiske grupper og Sametinget far
entydige garantier for at samiske rettigheter og kulturfundament ikke fratas med henvisning
til likestilling mellom nordmenn og samer. Seerlig viktige er ressurser, nzringer og bosetning, -
som samisk kultur er avhengig av. [ sammenlikningen med de rettigheter urfolk i mange
andre land er erk jent gjennom forhandlinger med sine lands regjeringer, er likestilling av
samiske interesser med andre interesser intet skritt fremover og det vil ikke sikre samisk kultur i
fremtiden i tilstrekkelig grad. Dette er noe av selve k jernen i sparsmalet som
Samerettsutvalgets utredning og dens politiske behandling skal lgse. Urfolksrett utformes
fortlopende ndr tunge moralske argument legges til grunn for formelle bestemmelser. Den
norske stat har en rettsplikt, basert pd grunnloven og pa folkeretten, til & gi samene reelle
muligheter til 4 kunne sikre og utvikle sin kultur. Norge har et szrlig internasjonalt ansvar for
samekulturens livsvilkar, fordi de fleste samer bor i dette landet. Norge har ogsé et serlig ..
historisk ansvar for samekulturen, fordi dette er samenes historiske hjemland og fordi
samekulturen er svekket ved den tidligere fornorskningspolitikken. Det er ogsa erkjent bade i
nasjonal og internasjonal rettstenkning at det er nedvendig og akseptabelt med en viss grad
av positiv diskriminering for & oppna resultatlikhet for urfolkene.

Samenes stilling som et eget folk skulle i dag vzre uomtvistetlig. Blant annet har
Samerettsutvalget konkludert med at samene er et eget folk. Vart folks rett til naturressursene
bygger pé anerkjente prinsipper om hvilke rettigheter samene som folk og som urfolk har til
sine omrader. Disse prinsipper innebzrer at vi pa lik linje med andre folk, skal ha rett til &
ivareta og utvikle var egen kultur, vért sprak og samfunn med basis i vére tradisjonelle
omrader og med basis i egen rettsoppfatning. Vi skal ogsa for vare egne forméal kunne
disponere over vare naturressurser innenfor rammen av de bestemmelsene som nasjonale og
internasjonale organ fastsetter for sikring av en berekraftig utvikling for bdde naturmil joet
og kulturmil joet.

Samefotket haren-lang rekke grunnieggende rettigheter som er bygd-pa det faktum at vier et
eget folk. I det ligger det blant annet at samene som folk har en rett som bare samefolket selv
kan forvalte og forhandle om. Denne grunnleggende retten vil besta uansett
forvaltningsordninger. Endring av denne retten kan bare sk je etter bindende avtale mellom
samiske representanter med mandat fra det samiske folket pd den ene siden og representanter
for statens myndigheter pd den andre siden.

Sametinget er enig med Samerettsutvalget i dets vurdering av mil jovernaspektet og hensynet til
prinsippet om barekraftig utvikling, slik det ble uttrykt av Brundtland-kommisjonen i
rapporten "Vir felles fremtid" fra 1989 og av Rio-konferansen i 1992, samt slik prinsippet
senere er tolket av norske myndigheter.
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Sametinget er videre enig i den brede tolkningén av begrepet kultur som Samerettsutvalget har
lagt seg pa og viser i den forbindelse til tolkningen fra Verdenskommisjonen for kultur og
utvikling i rapporten "Our Creative Diversity" i 1995.

Sametinget er ellers i store trekk enig med det grunnsyn Samerettsutvalget samlet sett har lagt
fram, bade i 1984 og i den foreliggende utredning. Siden 1984 har bide ILO-konvensjon 169,
grunnlovsparagraf 110A og to stortingsmeldinger (St. m. or. 52 (1992-93) og St. m. 41 (1996-
97)) stadfestet statens rettsplikt. Sametinget viser blant annet til Hoyesterettsjustitiarius Smith’s
tolkning av staten rettsplikt slik han har formulert det i mange sammenhenger, og serlig i
form av de 13 teser fra 1996, som ber vare et sentralt grunnlag for tolkningen av statens
rettsplikt overfor samene. Folkerettsgruppen har oppveid en del av manglene ved sin grundige
gjennomgang av de folkerettslige aspekter, og har kommet fram til konklusjoner som
Sametinget slutter seg til.

Verdenskommisjonen for kultur og utvikling -"Our Creative Diversity" i 1995, viser til at det
her dypest sett er tale om & sikre var jords kulturelle mangfold til beste for menneskehetens:
fremtid. Om urfolks rettigheter uttalte kommisjonen seg slik: “Den store uppgiften for de
stater som verkar for pluralism och demokrati 4r att bygga en plattform som granterer att
utveckling frimjas och att den praktiska politiken bygger pd ett genuint engagemang. Detta
krdver respekt for ursprungsbefolknigars varderingar och for den nedérvda kunskap de har
om sitt eget samhille och sin milj6, liksom for deras kulturella institutioner. Det betyder att
man tillf 6rsdkrar dessa méanniskor ritten till sin existensbas och dess produkter med stod av
staten och den internationella rittsordningen.”? Samene har sammen med andre arktiske
urfolk utviklet en kultur som har vzrt og er spesielt tilpasset det 4 bo og leve i vare omrader.
Sametinget mener at det er en rett for oss og et gode for det globale fellesskap at samisk
kultur viderefares. Sametinget ser det som en stor utfordring og et stort gode at en slik ..
utvikling kan skje i nzrt og fredelig samarbeid med vare nabofolk.

Myndigheter pa alle nivd har ansvar for 8 igangsette tiltak for 4 oppna resultatlikhet for
samene. ! den senere tid har vi merket en tendens til at ansvaret ensidig skyves over pa staten
og at lokale og regionale organer ikke 1 tilstrekkelig grad stetter opp om samisk
kulturutvikling. Ogsa lokale- og regionale organ er forpliktet til & behandle samene 1 samsvar
med Norges rettslige forpliktelser. Alle berarte statlige organ skal i prinsippet ha de samme
forpliktelser for bevaring og utvikling av samisk kultur som for bevaring og utvikling av
norsk kultur. Statsorganer og alle som har forvaltningsansvar pa vegne av det of fentlige skal
tjene det samiske folks interesser og samisk kultur pd lik linje med norsk kultur.

Opprettelsen av nye organer for areal- og ressursforvaltning som resultat av
Samerettsutvalgets forslag, unntar ikke andre organer for dette ansvar. Sarlig viktig er det &
fremheve at det 1 omradder hvor samiske interesser ennd ikke er styrket 1 forvaltningsorganene,
skal det utvises szrlig aktsomhet for at offentlige organ aktivt er med pd & styrke grunnlaget
for samisk kultur og ikke svekker det.

Sametinget er enig 1 at en del av hensikten med nye regler mé vare & dempe konflikter, men
skal statens forpliktelser innfris, ma det ogsd gis noen garantier for bevaring av
kulturgrunnlaget. I Finnmark vet vi at en del av befolkningen fra gammelt av har vist liten
forstaelse og velvilje for grunnleggende samiske behov. Det er derfor behov for etablering av
klare prinsipper og rettslige standarder, selv om enkelte vil mislike dem. I motsatt fall vil

*Sitat fra den svenske oversettelsen V4r skapande mingfaldStockholm 1997 s. 71

Moeteboksekretarer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Meteboken bestar totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Mgtebok 3/99 : Side 29

samene, som lever i en mindretallssituasjon alltid komme til 4 tape i forhold til
majoritetsbefolkningen.

Béde Regjeringen og Stortinget har gjentatte ganger understreket sammenhengen mellom
kultur og de grunnleggende menneskerettigheter, bdde 1 Ot. prp. 33 (1986-87), St.meld nr. 52
(1992-93) og né senest i St. meld. 41 (1996-97). Prinsippet om at Norge er etablert p territoriet
- til to folk, samer og nordmenn, er ogsa etterhvert slétt ettertrykkelig fast. Blant annet har den
névzrende Hoyesterettsjustitiarius uttalt seg slik om Norges rettsplikt:

. "Samerettens hovedoppgave er 4 skape et sd sterkt rettsvern for samisk ku/tmr at den
kan leve videre her 1 Norden. Vi vet at det gjelder vare eller ikke veere for en hel kultur
- med alt hva den har samlet 1 seg av et folks Iiv gjennom driundrer og av folks
visjoner for fremtiden. Mot dette blekner de fleste andre saker 1 vdrt lands
kulturpolitikk. "(Carsten Smith: "Fra Samerettsutvalget til Sametinget" Foredrag i
Sametinget 27.2.1996)

Hpyesterettsjustitiarius Carsten Smith har summert det samerettslige bilde slik han ser Norges
nasjonale og internasjonale rettslige forpliktelser ovenfor samene i 13 teser. (Foredragi . =~
Sametinget, Karasjok 27. Februar 1996)

1. Om samenes urfolkstatus. Samene er et eget folk med en egen kultur. De er Jandets urfolk
Ifolge internasjonal rett.

2. Norge som fleretnisk stat. Staten er bygget pd territoret til to folk.: nordmenn og samer.

3 Om Norges historiske ansvar. Norge har et szriljg historisk ansvar for samekuluren, fordr
dette er samenes historiske hjemland, og fordi samekulturen er svekket ved den tza’/zgere
fornorskningspolitikken.

4 Om Norges internasjonale ansvar. Norge har et serljg mnternasjonalt ansvar for
samekulturens livsvilkdr, fordi de fleste samer bor I dette /andet, og fordi samekulturens
fremud beror pd de vilkdr den far ker.

5. Om kulturpoliikkens prioritet. Samepolitikkens hovedmadl er kulturvern og kulturutvikiing,
men elementer fra mange delomrider av politikken som distzktspolitikk, sosialpoliikk,
nzringspoliikk kan storte opp om kulturarbeidet.

6. Om den demokratiske organisering. Urten Sameting ingen demokratisk legitimitet. Uren
samemanntall ingen tlstrekkelig representativitet. Uten representativitet mgen tistrekkelig
troverdig samepolitikk.

7. Om statens rettsplikt. Den norske stat har en rettsplikt, bygget pi Grunnloven og pi
folkererten, til 3 gi samefolket reelle muligheter til 4 kunne stkre og utvikle sin kultur. Staten
md gi samene tlstrekkelige virkenudler til dette kulturvern.

8 Om szrtiftak. Samene har krav pi positive seertiftak 1 forfiold 1l den ovrige befolkning 1
landet, 1 den grad slike szrtiltak er pikrevd for kultursikring og kulturutvikling.

9. Om det matentelle kulturgrunnlag. Statens plikt g jelder tkke bare vern av de ideelle
kulturytringer, som undervisming, literatur og kunst, men ogsd det materielle
kulturgrunnlag, shik at samene far de nadvendige akonomiske og fysiske vilkar for 4
kunne sikre og utvikle sin kultur.

10.0m naturressurser. R ettsprinsippene om positiv diskrinunering og om vern av det materzelle
kulturgrunnlag er allmenne rettssetninger med virkning ogsé for utnyttelsen av
naturressursene. Lisse prinsipper md bli konkretisert pd de enkelte reftsomrider og

Sign: .55/ EKN
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Livsomradder.

11. Om samiske nzringer. Reindriften er den sentrale samiske nzring og den viktigste
kulturberer. Men ogsd annen tradisjonell sanusk ressursutnyttelse md ha rettsvern 1 den
grad den er et viktg kulturgrunnlag.

12.0m samiske lokalsamfunn. opprettholdelse av samisk bosetting I de samiske lokalsamfunn
er et sentralt vilkér for videreforing av samisk kultur og ma a’arfor vere et formdl for .
rettsreguleringen.

13, Om samepolitikkens helhetsbedommelse. Statens rettsp[zl;t gjelder de samlede tltak for
samisk kultur, som ma helhetsbedommes i tllegg til vurderingen av det enkelte inngrep eller
altak.»

4.1. Grunnloven

Grunnlovens § 110 a, som fremstir som den sentrale formelle internrettslige rettsklldef aktor 1
samerettslige spersmal, fastslar at:

“Det paaligger Statens Myndigheder at lzgge Forfioldene til R ette for at den
Samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit
Samfundsiv.”

Grunnlovens § 110 a m4 tolkes og vurderes pa grunnlag av de faktiske og rettslige historiske
k jensgjerninger. Selv om grunnlovsbestemmelsen som sddan antagelig ikke etablerer noen
endring i samenes rett til grunnen og naturressursene, sé& representerer den en viktig
gjennomfering av de forpliktelser som den Norske stat har pé et folkerettslig grunnlag.
Grunnloven legger en forpliktelse pa alle organ og institusjcner som handler pé vegne av.
staten eller det of fentlige.

Sametinget legger til grunn at grunnlovsbestemmelsen ma ansees & etablere rettslige garantier
for gjennomfering av Norges internasjonale forpliktelser overfor samene, inkludert forholdet
til samenes rett til land og vann i Finnmark. Man legger ogsa til grunn at Grunnlovens § 110 a
representerer en uttrykt vilje fra statens side til & ta hensyn til etablerte samiske rettigheter,
uavhengig av hvorvidt disse tidligere har blitt anerk jent 1 formelle norske rettskilder, og at den
dermed representer en uttrykt vilje til 4 ta et opPg Jjor med tidligere tiders diskriminering av det
samiske folket. :

4.2. Norges konvensjonsbaserte folkerettslige forpliktelser

4.2.1. Samenes ciendoms- og besittelsesrett i henhold til ILO-konvensjon nr. 169

[LO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater, som ble
ratifisert av Norge i juni 1990, tradte i kraft i September 1991. Norge var den ferste staten som
ratifiserte denne konvensjonen. Det ble ved ratifiseringen lagt til grunn at statens forpliktelser
etter konvensjonen gjelder overfor det samiske folk. Med andre ord har Norge ved
ratifiseringen anerk jent samenes status som urfolk i Norge og forpliktet seg til 4 gjennomfere
sine forpliktelser i samsvar med bestemmelsene 1 konvensjonen. Det er dermed hevet over
enhver tvil at Norge er folkerettslig forpliktet til & gjennomfere konvensjonens bestemmelser
overfor samene.

IL.O-konvensjon nr. 169 representerer en anerk jennelse av at urfolk ofte ikke er i stand til &
nyte godt av sine rettigheter pa linje med den evrige befolkning i de stater de lever i, og at
deres rettsorden, verdier, sedvaner og synsméter ofte blir undergravd. Dens anerk jennelse av
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urfolks rett til kontroll over sine egne landomrader, naturressurser, institusjoner, sin livsform
og skonomiske utvikling, og retten til 4 opprettholde og utvikle sin identitet, sprak og religion
innen rammen av de stater hvor de lever, er sentrale elementer i forsgket pa 4 forbedre urfolks
rettslige beskyttelse.

Her til harer ILO-konvensjonens artikkel 14, nr. 1, ferste punktum, hvor det fastslds at
staten er forpliktet til & anerk jenne vedkommende urfolks rett til 4 eie og besitte de
landomrader der de tradisjonelt lever. Denne bestemmelsen méd ansees som en rettslig
stadfestelse av samenes eiendoms- og besittelsesrettigheter til sine tradisjonelle
landomrader, og som Norge ved ratifiseringen har patatt seg 4 gjennomfere. I
fortolkningen av formuleringen “rett til 4 eie og besitte” (“rights of ownership and
possession”) i artikkel 14 nr. 1, ferste punktum, ma man i utgangspunktet legge til
grunn en ren bokstavsfortolkning. Sametinget er av den oppfatning at den ber
fortolkes etter sin ordlyd, da man ikke kan se noen forhold som tilsier at man i
fortolkningen md avvike dens utvetydige ordlyd.

ILO-konvensjonens artikkel 14, nr. 1 lyder som folger:

«Vedkommende folks rett til 4 eie og besitte de landomrdder der de
tradisjonelt lever, skal anerkjennes. Nir forholdene tilsier det, skal det treffes
tiltak for 4 sikre vedkommende folks rett til 4 bruke landomrdder der de ikke
er de eneste som lever, men som de tradisjonelt har hatt tijgang tl for sitt
livsopphold og sin tradisjonelle virksombet. I denne sammenheng skal det
legges vekt pd situasjonen for nomadiske folk og personer som driver
flyrtejordbruk.»

Sametinget finner at det er hevet over enhver tvil at store deler av Finnmark fylke faller ivn
under det som ILO-konvensjonen artikkel 14, nr.1, ferste punkturn, betegner som
landomréader hvor urfolks eiendoms- og besittelsesrett skal anerk jennes. Sametinget er av den
klare oppfatning at alle de omréder i Finnmark fylke hvor den samiske befolkningen like
frem til vare dager har vart alene eller helt dominerende med hensyn til bosetning og utovelse
av neringsdrift mé ansees & falle inn under det som i ILO-konvensjonen betegnes som
tradisjonelt urfolksomrade. De angjeldende omriddene kan vare benyttet av nomadiserende
eller fastboende samer, eller av begge grupper. I vurderingen av hvilke omrider som ber
betegnes som "tradis jonelle omrader” s& ma dette bedemmes utfra situasjonen slik den var fer
det norske storsamfunnet gjorde sitt inntog, 1 form av urbanisering og utbygging av
kommunikasjonsforhold, milteranlegg, industrianlegg m.v.

Sametinget er oppmerksom pa at det fra tid til annen oppstar tolkningsproblemer i forhold til
internasjonale konvensjonsbestemmelser, blant annet fordi disse tar sikte pa & regulere
rettslige forhold over hele verden. Likevel er det slik at internasjonale rettslige bestemmelser
skal fortolkes etter sin ordlyd, med mindre sterke grunner tilsier en fortolkning som fraviker
ordlyden. Sametinget kan ikke se noen forhold som tilsier at bestemmelsen i ILO-konvensjon
nr. 169, artikkel 14, nr. 1, forste punktum ikke skal fortolkes etter sin ordlyd. Sametinget
understreker at bestemmelsen ma forstas etter sin ordlyd, og at den anerkjenner det samiske
folkets rett til & “eie og besitte” de tradisjonelle landomradene.

Samiske eiendoms- og besittelsesrettigheter 1 henhold til ILO-konvensjonen mé ansees som
kumulative rettigheter. Det vil si at bade eiendomsretten og besittelsesretten m& anerk jennes.
Det vil derfor ikke vare tilstrekkelig om bare en av disse to rettighetene anerk jennes. Med
andre ord er det klart at det samiske folket har et rettslig krav pa 4 f4 sin eiendomsrett
anerk jent, samtidig som de aktuelle omrader rettslig skal forbli under samisk kontroll. Det

.........................................
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innebzrer blant annet at kun bruksrett og besittelse ikke vil oppfylle konvensjonens krav, da
dette ikke ville gi det samiske folket den nedvendige kontrollen over disse omridene. Den
kontroll som samene skal tilk jennes via eiendoms- og besittelsesretten skal i henhold til ILO-
konvenjonens krav gjennomferes i den form som de klassifiseres og framstér i den enkelte
stat, hverken mer eller mindre.

Siden ILO-konvensjon nr. 169 er en revidering av ILO-konvensjon nr. 107 av 1957 om
urbefolkninger og andre folkegrupper som lever under stammeforhold, s3 har konvensjon nr.
107 betydelig relevans nar konvensjon nr. 169 skal fortolkes. Et viktig tolkningsmoment er det
forhold at den nye konvensjonen (nr. 169) tar sikte pa & styrke urfolks rettigheter, og at ingen
av dens bestemmelser derfor kan ansees 4 etablere svakere rettigheter enn den tidligere
konvensjonen (nr. 107) gjer - med mindre dette uttrykkelig fremgar i konvensjon nr. 169. I
henhold til ILO-konvensjon nr. 107 hadde urfolk krav pé 4 fa anerk jent eiendomsretten
(’right to ownership”) til de landomrdder som de tradisjonelt har radet over. ILO-konvensjon
nr. 169 legger opp til en styrking av urfolks rettigheter til disse landomradene, ved at det
fastslas at ogsé deres besittelsesrett skal anerk jennes sammen med eiendomsretten. Det.forhold
at ILO-konvensjon nr. 169, artikkel 14, nr. 1, andre punktum szrskilt benevner urfolks “rett til
a bruke” (“right to use”) landomrader som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt
livsopphold og sin tradisjonelle virksomhet, taler ogsa sterkt i faver av en bokstav fortolkning
av formuleringen “rett til eie og besitte.”

Sametinget legger i denne sammenheng ogsé stor vekt pa ILO-konvensjonens artikkel 15, nr
1. Denne bestemmelsen etablerer en forpliktelse for staten til 3 tilrettelegge situasjonen slik at
samene kan delta i forvaltningen av egne naturressurser. Artikkel 15, nr. 1 lyder som felger:

«Vedkommende folks rett tl naturressurser i deres landomrdder skal sikres
spesiclt. Slike rettigheter omfatter disse folks rett til 4 delta I bruk, styming, og
bevaring av disse ressursene.»

4.2.2. ILO-konvensjonens krav til grunnforvaltningsordninger i de tradis jonelle samiske
omrddene

Samerettsutvalgets folkerettsgruppe (NOU 1997:5; Urfolks landrettigheter etter folkerett og
utenlandsk rett) konkludere med at samene har eiendoms- og besittelsesrett til deler av
Finnmark fylke, og at konvensjonens krav derfor ikke er tilfredstilt fer samene reelt er k jent
berettiget til & utave alle eller de vesentligste av de faktiske befayelser som normalt tilligger en
eier.’ Folkerettsgruppen avviser at “sterkt vernet bruksrett” kan tilfredsstille de krav
konvensjonen stiller om anerk jennelse av urfolks “eiendoms- og besittelsesrett.”
Folkerettsgruppen papeker at det under forhandlingene om ILO-konvensjon nr. 169 fra norsk
side gjentatte ganger ble framsatt forslag om at konvensjonen skulle likestille “bruksrett” eller
“fortrinnsrett til bruk” med “eiendomsrett”. Men disse forslagene ble som k jent avvist, da de
ble oppfattet som en svekkelse av urfolks rettigheter etter ILO-konvensjon nar. 107.*

Det ber i denne sammenheng ogsd papekes at ILO systemet ikke gir statene anledning til g jere
reservasjoner i forhold til enkeltbestemmelser i konvensjonene. ILO-konvensjonene mé
ratifiseres i sin helhet, uten noen form for formelle reservasjoner i forhold til individuelle
bestemmelser. Avgrensninger i rettsforhold mé derfor eventuelt tas inn i den offisielle

*Se NOU 1997:5, side 36.

‘Se NOU 1997:5, side 36.

ceess
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konvensjonsteksten som vedtas av den internasjonale arbeidsorganisasjonens
generalkonferanse. Det er derfor ikke tilstrekkelig 4 fremme reservasjoner eller presiseringer
av sin forstéelse av teksten i forbindelse med ratifikasjonen av konvensjonen. Eventuelle
forsgk fra Norges side til & anfere at man ved ratifiseringen har lagt til grunn at en sterkt
vernet bruksrett tilfredsstiller de krav konvensjonen stiller om anerk jennelse av eiendoms- og
besittelsesrett har derfor ingen relevans i forhold til fortolkmngen av artikkel 14, nr. 1, ferste
punktum av ILO-konvensjon nr. 169.

Sametinget mener at grunnforvaltningsordninger for de omradene som faller inn under det
som ILO-konvensjonen betegner som “tradisjonelle omrader” (artikkel 14 nr. 1, forste
punktum) ma vere av en slik art at forvaltningsansvaret tillegges samene, representert ved
Sametinget.

I vurderingen av ulike modeller for fremtidig grunnforvaltning i Finnmark gir ogsa flertallet i
Samerettsutvalgets folkerettsgruppe uttrykk for at forvaltningen av disse omradene ma tilligge
organer med samisk majoritet, og at ordninger med delt styringsansvar dermed ikke oppfyller
vilkarene 1 ILO-konvensjon nr. 169, for de omréddene som faller inn under det som regulere51
artikkel 14 nr. 1, forste punktum.

I folge Folkerettsgruppens flertall er det derfor et absolutt vilkar for innferingen av ordningen
med Finnmark grunnforvaltning at Sametinget formelt gir sin formelle tilslutning. De er av
den oppfatning at man for & tilfredsstille ILO-konvensjonens krav mé etablere samiske
forvaltningsorganer med kompetanse til 4 forvalte grunnen og tilherende naturressurser. De
uttaler at “for at ILO-konvensjonen skal vare tilfredsstilt, mad de omrdder som samene har
krav pd d f2 anerk jent elendoms- og besittelsesrettigheter t, stilles krav om at flertallet av
medlemmene av det organ som har den overste mvndjghet ndr det gjelder forvaltningen av
grunn og andre naturressurser, biir utpekt av samiske organer, ved 4 opptre samlet har
kontroll over organet. ” Flertallet 1 Folkerettsgruppen er med andre ord av den klare
oppfatning at de deler av Finnmark som samene har krav pa & f4 anerkjent eiendoms- og
bestttelsesretten til, ma forvaltes av et organ hvor flertallet av medlemmene utpekes av
samiske organer, og at disse til sammen skal ha kontroll over forvaltningsorganet.

Flertallet i Folkerettsgruppen er av den oppfatning at ordningen med Finnmark
grunnforvaltning, som er forutsatt & gjelde for hele Finnmark fylke, ikke kan forsvares med
at det som samene taper ved at de mé dele forvaltningen av grunnen i de omrader som de har
krav pa & f4 anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, med andre grupper, far de igjen
ved & delta pa like fot med andre folkegrupper ved forvaltningen av grunnen i den evrige del
av Finnmark, med mindre Sametinget formelt samtykker i et slikt “makeskifte.”
Folkerettsgruppens flertall uttaler at “for at rettigheter som urfolk har krav pd 4 3 anerk jent
etter [LO-konvensjonen, skal kunne gd over pd andre, er det dessuten et vilkdr at noen som
pd vegne av vedkommende urfolk er kompetent til 2 disponere over den rettighet det er tale
om, inngdr avtate om det. ’Det sies videre at*‘ def organ som-erkompetent til 4 uttale seg pd
vegne av samene om dette, md vare Sametinget.”

Det er derfor utvilsomt at en eventuell etablering av Finnmark Grunnforvaltning, uten
Sametingets uttrykkelige samtykke, ville vaere 1 strid med ILO-konvensjon nr. 169. Da en slik
ordning kun kan etableres dersom Sametinget aksepterer ordningen, og av egen fri vilje
inngar avtale om en slik felles forvaltningsordning. Dersom Sametinget ikke aksepterer en slik
felles forvaltningsordning for Finnmark, s& m& man for & oppfylle ILO-konvensjonens krav,
etablere en ordning som sikrer at de omradene som samene har krav p4 a f4 anerkjent
eiendoms- og besittelsesrettighetene til, er styrt av et organ som samene har kontroll over.
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Flertallet i Folkerettsgruppen uttaler at ‘7 gg med at samene fortsatt er 1 kilart flertall i de deler
av Finnmark som samene vil kunne ha krav pd 4 3 anerkjent erendoms- og
besittelsesrettigheter ti, vil det at tilslutningen bl Sanusk Grunnforvaltning er frivillig, etter vdr
oppffatning ikke kunne vare 1 strid med ILO-konvensjonen. ”Sametinget vurderer det slik at
etableringen av Samisk Grunnforvaltning er den eneste forvaltningsmodellen som fullt ut
oppfyller ILO-konvensjonens krav pé dette omrédet.

ILO-konvnesjon 169 kan i dag sies & representere det internasjonale synet pd
urfolksrettigheter. Folkerettsgruppen uttaler om dette: «..de rettigheter som urfolk har etter
[LO-konvensjonen, i det store og hele er i samsvar med det syn pd urfolk som gjar seg
gjeldende i det internasjonale samfunn. Det er derfor ikke noen grunn 4l 4 foreta noen
innskrenkende fortolkning av bestemmelsene 1 [LO-konvensjonen» (NOU 1997:5 s. 31)

4.2.3. FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 1966 etablerer en viss beskyttelse for
urfolks rettigheter med hensyn til 4 bevare sin kultur, samtidig som den forplikter statene til 4
legge forholdene til rette for at de skal kunne beholde og videreutvikle den. Norge har
ratifisert denne konvensjonen og er derfor bundet av dens bestemmelser. Artikkel 27 1
konvensjonen omhandler retten for minoritetsmedlemmer til 4 bevare og utvikle sin kultur. Den
etablerer samme rettsbeskyttelse for urfolk som for minoriteter i de tilfeller hvor urfolk er i
numerisk mindretall. I NOU 1984:18 er det fastslitt at samene utvilsomt er en etnisk gruppe
som faller inn under kulturvernet i artikkel 27. I norsk oversettelse lyder artikkel 27 som
folger: ‘

“/ de stater hvor det bestdr etniske, reljgrase eller sprikige minorteter, skal de sonr tilharer
slike minoriteter tkke beroves retten til, sammen med andre medlemmer av sin giuppe, 4 dyrke
sin egen kultur, bekjenne og praktisere sin egen reljgion, eller bruke sitt eget sprak. ”

Tolkningen av artikkel 27 i forhold til urfolks rettigheter, serlig i FN's
Menneskerettighetskomite, har gitt meget i retning av det som er fastslatt i ILO-konvensjon
nr. 169. Blant annet viser praksis i FN's Menneskerettighetskomite at urfolks neringsutevelse
faller inn under kulturvernet og slik nzringsutevelse er derfor beskyttet av artikkel 27.
Komiteen understreker i en av sine uttalelser at kulturelle rettigheter er beskyttet under artikkel
27, og at kultur kan manifestere seg pd mange maéter, inkludert i form av szregne leveveier
knyttet til tradisjonell bruk av land og naturressurser. Fra FN-komiteens side er det uttrykt at
dette szrskilt gjelder urfolk.

I sin behandling av Canadas periodiske rapport vedrgrende gjennomferingen av
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter i1 april 1999, fastsldr FN's
Menneskerettighetskomite at urfolks rett til selvbestemmelse, blant annet medferer at urfolk
m4 anerk jennes retten til fritt & forvalte egne naturressurser.® Videre at deres nzringsveier ikke
kan fratas. Komiteen ber Regjeringen om & iverksette en umiddelbar anerkjennelse av urfolks
land- og ressursrettigheter. Komiteen fastslar videre at en eventuell slettelse av urfolks
rettigheter, som de har etablert pa grunnlag av deres tilstedevarelse i uminnelige tider, vil vere
1 strid med konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Menneskerettighetskomiteen slar

*Menneskerettighetskomiteens generelle kommentar nr. 23, av 1994.

* Human Rights Committee, 65 sesjon, FN dokument CCPR/C/79/Add.105 av 7 april 1999.
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fast at ogsé konvensjonens artikkel 1 har betydning for urfolks rettstilling innenfor de
respektive stater. '

4.3. Andre folkerettslige forhold av betydning

4.3.1. FN's utkast til erklering om urfolksrettigheter

FN's ekspert arbeidsgruppe for urfolksspersmal vedtok 11994 et erklzringsutkast om
urfolksrettigheter.” Arbeidsgruppens overordnede organ, bestdende av 26 sakkyndige i
internasjonale menneskerettigheter, FN's under-kommisjon for bek jempelse av diskriminering
og beskyttelse av minoriteter, vedtok senere enstemmig arbeidsgruppens erkleringsutkast.

" Utkastet har siden 1995 vert gjenstand for politisk behandling innenfor FN . Uavhengig av
utfallet av den pagéende politiske behandlingen, sé er det bred enighet om at
erkleringsutkastet fra arbeidsgruppen og under-kommisjonen representerer internasjonale
minstestandarder vedrerende urfolks rettigheter. Erkleringsutkastet er et resultat av et arbeid
som er blitt utfert av verdens mest anerk jente eksperter pa menneskerettighetsomrédet over en
periode pé ti ar. 4

Artikkel 25 i erkleeringsutkastet fastslar blant annet at urfolk har rett til & bevare og styrke
deres szerskilte forhold til egne landomrader, blant annet med sikte pd & ta vare pa disse
omrddene for fremtidige generasjoner.

Det er derimot artikkel 26 i erkleeringsutkastet som er den sentrale i forhold til urfolks rett til
land, vann og naturressurser. I artikkel 26 fastslas det at urfolk har rett til 4 eie, utvikle,
kontrollere og bruke iand og territorier, deriblant det totale miljget, land, luft, vann, kyst
farvann, hav-is, fauna og flora samt andre ressurser som de tradisjonelt har eid eller pd .
annen matc besittet eller brukt. Dette omfatter ogsa retten til full anerk jennelse av deres lover
tradisjoner og sedvaner, grunnforvaltningssystemer og institusjoner for utvikling og
forvaltning av ressursene. Videre er det fastslatt at staten er forpliktet til & iverksette
nedvendige tiltak for & hindre en krenkelse av disse rettighetene.

Artikkel 27 i erkleeringsutkastet har szrlig relevans i de tilfellene hvor statens myndigheter
over lang tid har neglisjert urfolks rettigheter, og dermed vedtatt lover uten & ta hensyn til
urfolks etablerte rettigheter. Det fastslas at urfolk har rett til & f4 tilbakefert retten til
landomrader og naturressurser som de tradisjonelt har eid, bestttet eller brukt, men som har
blitt beslaglagt, okkupert, og blitt tatt i bruk av staten eller andre, uten at de har inngétt sddan
avtale med urfolk.

Erklaringsutkastets artikkel 30 omhandler urfolks rett til 4 fatte egne prioriteringer og
strategier med hensyn til utviklingen og bruken av egne landomrader og ressurser. Det er
fastslétt at staten skal soke & oppnd avtale med vedkommende folk fer man godkjenner noen
form for aktiviteter i deres omréder som har innvirkning pa deres land og ressurser, deriblant
vann og mineralressurser.

FN's erklaringsutkaast representerer etter Sametingets syn internasjonale minimumsstandarder
for urfolksrettigheter. Det forhold at erkleringsutkastet enna ikke er vedtatt pd politisk niva
innenfor FN, betyr i hovedsak at medlemslandene har politiske problemer med hensyn til
erkleringsutkastets innhold. I denne sammenheng mé& man ta i betraktning at

"The United Nations Working Group on Indigenous Populations;
FN dokument E/CN.4/Sub.2/1994/2/Add.1 av 20 April 1994.
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erklzringsutkastet har blitt vedtatt av to av FN's ekspertorganer pd menneskerettighetssiden,
FN's arbeidsgruppe for urfolksspersmal og FN's under-kommisjon for bek jempelse av
diskriminering og beskyttelse av minoriteter, og at den dermed derfor m4 ansees 4 uttrykke
rettslige standarder som oppfyller kravene i folkeretten.

4.3.2. FN's komite for eliminering av rasediskriminering

I sin generelle kommentar XXIII (51) av 1997, fastslir FN's komite for eliminering av’
rasediskriminering® at statene har plikt til 4 anerkjenne og respektere urfolks kultur, historie,

sprak og leveveier, og at statene har plikt til 4 fremme disse forholdene. Videre at statene har
- plikt til 4 sikre g Jennomfﬂnng av urfolks rettigheter uten noen form for diskriminering av
urfolk.

Statens plikt til 4 sikre urfolks landrettigheter blir av R asediskrimineringskomiteen
understreket som szrlig viktig med hensyn til gjennomferingen av urfolks rettigheter.
Rased151<nmmenngskom1teen fastslar at staten skal anerkjenne og beskytte urfolks. rétt :
til 4 eie, utvikle, kontrollere og bruke deres kollektive landomrader og naturressurser:: -
Komiteen fastslar ogsé at staten har plikt til 4 tilbakefere til urfolk de landomrdder som
er fratatt dem uten deres klare og frivillige samtykke. Dersom slik tilbakefarsel ikke er
mulig pa grunn av faktiske forhold skal urfolk tilk jennes en umiddelbar erstatning. Det
er likevel sagt at slik erstatning skal sa langt det er mulig finne sted ved at urfolk tildeles
andre likeverdige landomrader.

Denne uttalelsen fra FN's Rasediskrimineringskomite fremstér som en anerkjennelse av at det
fremdeles er utbredi diskriminering av urfolk, blant annet i forhold til deres landrettigheter.
Komiteens klare uttalelse vedrerende urfolks landrettigheter mé tillegges betydning 1
sporsmalet om samenes rett til land, vann og ressurser. Det er utvilsomt at dagens
landrettighetssituasjon i samiske omradene faller inn under den situasjonen som komiteen her
legger til grunn, nemlig at landomréder har blitt fratatt urfolk uten deres klare og frivillige
samtykke. Den norske stat har ikke pa noe tidspunkt i historien sekt om slikt samtykke fra
samene, og samene har derfor heller aldri overdradd sin eiendoms- og besittelsesrett til den
norske stat eller noen andre rettssubjekter.

I henhold til rasediskrimineringskomiteens oppfatning har staten plikt til & tilbakefore disse
omradene til urfolk, dersom dette ikke er absolutt umulig av praktiske &rsaker. Man kan ikke
se at der foreligger noen forhold som er av en slik karakter at kontrollen over de samiske
landomrddene 1 Finnmark som ikke er i privat eie ikke kan tilbakeferes til samene.

4.3.3. Uttalelse fra FN's ekspertmote om urfolks landrettigheter

FN avholdt i 1996 et internasjonalt ekspertmote om urfolks landrettigheter. Dette metet vedtok
en lang rekke v1kt1ge konklus; Joner og anbef ahnger vedrerende urfolks rett til land, vann og
naturressurser +egne omrader.’

FN's ekspertmate fastslar innledningsvis at urfolk har et unikt forhold til egne landomréder og
ressurser, og at dette ma anerk jennes. I denne sammenheng fremheves urfolks rett til

$Committee on the Elimination of R acial Discrimination (CERD).

’Report of the Expert Seminar on Practical Experience Regarding Indigenous Land
Rights and Claims, Whitehorse, Canada, 24-28 mars 1996; FN dokument
E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/6.

sign: S5 s EKY
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selvbestemmelse i egne omrader som sarskilt viktig. Det fastslas videre at det er viktig for
urfolks utvikling og fortsatte eksistens som folk at deres rett til landomrader og naturressurser
fremmes og beskyttes. Det konstateres videre at urfolk fremdeles i mange tilfeller er utsatt for
ulike former for kolonialisme, blant annet med den konsekvens at deres rettigheter til land og
naturressurser ikke respekteres. Ekspertmeatet uttrykker den klare oppfatning at man ikke kan
skille mellom en anerk jennelse av urfolks rett til sine tradis jonelle landomrader fra andre
rettigheter som naturlig tilfaller urfolk, blant annet i forhold til deres materielle og kulturelle
utvikling, fordi urfolk har en s& vidt spesiell tilknytning til sine tradisjonelle landomrader.

Ekspertmetet understreker at det er viktig at staten sikrer at det nasjonale rettssystemet er av
en slik karakter at den sikrer urfolks rettigheter. Ekspertmetet uttrykker ogsé stor tiltro til at
avtaler av ulik art mellom urfolk og staten, basert pa en anerk jennelse av urfolks
landrettigheter, kan vare en mate hvorved man kan finne varige og konstruktive lgsninger i
forhold til spersmélet om retten til land og vann.

Ekspertmetet oppfordrer regjeringene til 4 avskaffe diskriminerende politikk og lovgivning
som fornekter og begrenser urfolks menneskerettigheter; deriblant deres rett til land og =~
naturressurser. Reg jeringene anmodes derfor 3 vedta politikk og lover som uttrykkelig
anerk jenner urfolks kollektive rettigheter, deriblant deres landrettigheter. Regjeringene
anmodes videre pa det sterkeste & uttrykkelig anerk jenne urfolks landrettigheter, samt &
iverksette en effektive gjennomfering og sikring av urfolks rettigheter.

Konklusjonene og anbefalingene fra FN's ekspertmete behandler mange av de sentrale
spoarsmalsstillinger i den pagdende debatten om samenes rett til land og vann i Finnmark.
Ekspertmatets konklusjoner og anbefalinger ber derfor utvilsomt ogsa tas i betraktning nér
man vurderer spersmélet om samenes eiendoms- og besittelsesrettigheter i lys av gjeldende. -
folkerett. S

IIT OM SAMERETTSUTVALGETS KONKRETE FORSLAG

1. Eiendomsretten og annen rett til grunn

Hovedspersmalet om hvem som rettmessig har eiendomsretten til jorda i Finnmark, og pa
hvilket rettsgrunnlag, har Samerettsutvalget ikke klart besvart. Samerettsutvalget forutsetter
likevel at det samiske folk har eiendomsrett til visse deler av Finnmark, uten at dette er definert
noe nermere. En antatt eiendomsrett ligger helt klart i bunnen for Samerettsutvalgets forslag.

Samerettsutvalgets folkerettsgruppe har derimot uttrykkelig konkludert med at samene har
eiendoms- og besittelsesrettigheter til store deler av Finnmark, og at det mangler en formell
fastsettelse av denne rett og en avgrensning av den. De pigdende sedvane undersgkelsene
forventes & bringe mer klarhet i detaljene om dette.

Sametinget vil fremheve at det dessuten ved flere anledninger-offisielt er fastslétt at samene er
et av de folk hvis territorium staten Norge er grunnlagt pa. Dette er grunnlaget for forslaget
om opprettelse av nye forvaltningsordninger, da den névarende ordning ikke er akseptabel i
forhold til samenes eiendomsrett.

Sametinget savner en grundig gjennomgang og analyse av spersmélet om samenes eierrett til
land og vann i Finnmark fylke, fordien slik analyse, spesielt i forhold til den sékalte
umatrikulerte grunnen, er av grunnleggende betydning i vurderingen av de ulike
grunnforvaltningsmodellene.
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Samerettsutvalget har i for stor grad fokusert pa forvaltningsordninger for grunnen i
Finnmark med grunnlag i praktiske politiske avveininger som ikke tar uttrykkelig hensyn til
de rettslige forholdene knyttet til de aktuelle landomrddene. Det ma etableres
forvaltningsordninger for grunnen i Finnmark som tar tilstrekkelig hensyn til de historiske, og
dermed ogsa de rettslige omstendighetene.

Statens oppfatning av det rettslige grunnlaget for dens péstétte eiendomsrett har vart basert
pa forskjellige begrunnelser. Felles for disse er at begrunnelsene vanskelig kan sies & vare
rettslig holdbare. I innstillingen fra Jordsalgskomiteen av 1962, ble det uttrykt at grunnen i
Finnmark fra de eldste tider har vert ansett 4 tilhere staten eller Kongen. Sametinget er av den
klare oppfatning at denne begrunnelsen ikke er rettslig holdbar. Det var forst p slutten av
1600-tallet at det fra offisielt hold ble en tiltakende holdning om at grunnen i Kyst -Finnmark
tilherer Kongen, men da slik at man benevner det som Kongens allmenning. Indre Finnmark
var pd denne tiden ikke underlagt kongerike Norge. Alt tyder pa at oppfatningen hos statens
representanter i Finnmark om at grunnen tilhorte Kongen, forst utviklet seg langt senere.

I Ot.prp. nr. 21 av 1847, begrunnes statens eiendomsrett til grunnen i Finnmark i det _
vesentligste med at Finnmark er hovedsakelig bebodd av samer uten faste boliger. Det er en
kjensgjerning at denne oppfatning var basert pd uvitenhet om, og bevisst neglisjering av
samenes levesett, bruk og flyttemenster, og begrunnelsen kan dermed ikke ansees som
holdbar. Videre er det utvilsomt at samene p& denne tiden ansa seg for & vare det som i dag
ma4 kunne betegnes som eier 1 juridisk forstand. En slik oppfatning av samisk eierskap gjorde
seg ogsa gjeldende blant de fastboende samene i Finnmark. Det er pd det rene at
oppfatningen blant de fastboende samene om bygdas elendomsrett til grunnen med alle dens
ressurser, ogsd har bestétt gjennom tidene hos befolkningen i de samiske bygdene i Finnmark.

Orte anferes det ogsa at statens eiendomsrett i dag er et utslag av et festnet forhold.
Sametinget kan ikke se at vilkarene for et festnet forhold med hensyn til eiendomsretten
overhode kan sies 4 foreligge. Sametinget mener at det mé legges til grunn at der skal
vesentlig mer til for 4 kunne anerk jenne et festnet forhold i et omréde hvor det fra fer har
bestétt etablerte rettigheter, enn i et mer apent rettsomrade («rettstomt omrade»). Historiske
kjensgjerninger godtgjer at samene i store deler av Finnmark frem til 1751 hadde anerk jent
faktiske og rettslige posisjoner som eier av grunnen, og at de hadde radighet over alle
naturressursene i omréadet. Det er ogsé utvilsomt at samene ogsé etter 1751 og frem til vare
dager, har vart ien eier-, besittelses- og bruksrettighetsposisjon av faktisk art.

Disse ‘historiske kjensg jerningene danner grunnlaget for Sametingets standpunkt i forhold til
spersmalet om eiendoms- og raderetten over naturressursene i Finnmark. Samene i Finnmark
har i uminnelige tider hatt slike rettigheter, i egenskap av eier-, besitter- og bruksrettshaver,
men norske myndigheter har ikke inkorporert disse rettighetene 1 den formelle norske
lovgivningen. Med andre ord burde det vere uomtvistelig at samene har eiendoms- og
besittelsesretten 1 sine tradisjonelle omréder:-Bet-som derimot-mangler-er kun en formell
anerk jennelse, avgrensning og fastsettelse av disse rettighetene.

Som fastslétt ovenfor, er det et faktum at samene som folk har rettigheter som bare
samefolket selv kan forvalte og forhandle om. Videre presiseres det at denne grunnleggende
retten bestdr sa lenge Sametinget ikke ved avtale har oppgitt disse rettighetene, solgt eller pa
annen lovlig méte overdratt disse rettighetene til noen andre.

Etablering av nye grunnforvaltningsordninger i Finnmark endrer ikke denne klare rettslige
forutsetningen, hvorved det legges til grunn at samene har eiendoms- og besittelsesretten til
store deler av Finnmark. Uansett hvilke nye forvaltningsordninger som innferes, kan
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samefolket ikke anses & ha tapt sine eier-, bruks- og besittelsesrettigheter til land, vann og
naturressursene i de samiske omradene, sa lenge Sametinget ikke uttrykkelig har akseptert
noen endring i rettstilstanden.

Sametinget mener at dersom den foreliggende utredning fra Samerettsutvalget behandles som
en ordinzr heringssak som Stortinget si fatter sine vedtak pd grunnlag av, vil det bare berare
sporsmilet om hvordan den grunnleggende retten skal forvaltes fra tid til tid, og ikke berere
den grunnleggende retten som sadan. Selv etter et eventuelt nytt stortingsvedtak om en ny
forvaltningsmodell, vil samefolkets eiendoms-, besittelses- og bruksrett bestd ubeskaret, .
dersom Stortingets eventuelle vedtak ikke er basert pa et uttrykkelig samtykke fra et
kompetent samisk organ - Sametinget. Uansett grunnforvaltningsordninger - og de har det jo
vert flere av itidens lop - vil samenes grunnleggende eiendoms-, bruks- og besittelsesrett
besta. De samiske rettighetene kan ikke endres uten direkte og frivillig medvirkning fra det
samiske folket, fordi endring i disse rettsforholdene bare kan skje i samforstand med
rettighetshaverne (det samiske folket) og etter overenskomst mellom kompetent samisk organ
(Sametinget) pa den ene siden, og den norske stat pa den andre siden i overensstemmelse med
folkerettslige normer. -

Innenfor rammen av de kollektive samiske rettigheter, har selvsagt ogsa enkelte grupper av
samer og enkeltpersoner opparbeidet seg srskilte rettigheter. Disse star sterkt béde i forhold til
det samiske fellesskapet, og i forholdet til den ikke-samiske delen av det nasjonale
fellesskapet. Sametinget er av den oppfatning at disse rettighetshavere, samiske grupper og
enkeltpersoner, selv disponerer over egne rettigheter innenfor de etablerte rettslige rammer.

Samerettsutvalget synes 4 ha formulert sine forslag utfra den antagelse at manien ny
forvaltning stér helt fritt i forhold til enkeltpersoners- og gruppers interesser. Dette kan ikke -
vare rett. Det mé tas uttrykkelig forbehold om at enkeltpersoner og grupper kanha
opparbeidet seg rettigheter som ikke kan tilsidesettes uten videre. Sametinget er enig i at de
enkelte samiske gruppene ber behandles sa likt som mulig. Men vil likevel understreke at dette
ikke betyr at de rettigheter som enkeltpersoner- og grupper blant samene har etablert og holdt i
hevd skal slettes i likhetens navn. Det vil ikke vare holdbart, verken juridisk eller etisk.

Sametinget er enig i at man her har a gjore med rettigheter av flere typer: (i) Samenes
rettigheter som urfolk; (i) samenes rettigheter som en av de statskonstituerende folk i Norge;
(i) samiske gruppers rettigheter; og (iv) samiske enkeltpersoners rettigheter. De mé alle
behandles med samme respekt, og pa samme méte som slike rettigheter foravrig behandles.
Med andre ord kan ikke disse rettighetene behandles som ensartede rettigheter hvor man ikke
sondrer mellom deres naturlige seregenheter.

Sametinget sier seg enig med Samerettsutvalget om at det i stor utstrekning er tale om 4
legalisere og formalisere allerede eksisterende samiske rettigheter og samisk bruk. Derfor er det
av vesentlig betydning at man unngar sprakbruk hvorved man forsgker 4 gi inntrykk av at
staten na vil "gi" samene disse rettigheter, da det i virkeligheten er tale om & formelt

anerk jenne og etablere rettsbeskyttelse av de rettigheter som samene faktisk har, bide
kollektivt og individuelt.

Fra samisk side har det aldn vert akseptert at de nordiske staters eller Russlands tidligere
kolonipolitikk, med den uttrykte malsetting & utslette samisk kultur og assimilere det samiske
folket, skal kunne brukes som et argument for & hevde statens og majoritetsbefolkningens
rettigheter, slik som flertallet i Samerettsutvalget rettsgruppe gjorde ( se NOU 1993: 34). Det
vises til rettsgruppens oppsummerende vurderinger (se sidene 259 ff), hvor det sies at den
norske stat ilang tid har hevdet 4 vare grunneier, og at selv om dette opprinnelig ikke var
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riktig, s4 har det na gatt s lang tid at samene ikke i dag kan sies 4 ha rettigheter som eier i
behold. Sametinget avviser fullstendig at en slik argumentasjon skal vinne frem. En slik
argumentasjon er uholdbar i forhold til folkeretten. Alminnelig rettstenkning tilbakeviser ogsa
dette standpunkt. A akseptere en slik argumentasjon vil veere i strid med gjeldende rettslige
prinsipper, i tillegg ville det vare dypt umoralsk og gi uttrykk for en nedverdigende holdningi -
forhold til urfolks rettigheter.

I tillegg til den historiske tilknytningen til vire omrdder, bygger samenes rettighetskrav-pa de
internasjonale rettsregler om urfolks landrettigheter hvorved vére etablerte rettigheter

anerk jennes. Deriblant nevnes ILO-konvensjon 169, som gir uttrykk for det som idag mé
anses som minimumsstandarder, og som Norge er rettslig forpliktet til & gjennomfare. Det v
vises forevrig ogsa til FNs arbeid med en szrskilt deklarasjon/erklzring om urfolks rettigheter,
som blant annet omfatter retten til selvbestemmelse og vidtgdende rettigheter til land, vann og
naturressurser. I stadig flere land er det en utvikling hvor urfolks historiske rettigheter

anerk jennes, blant annet ved innfering av ulike former for selvstyre over egne landomréder.-
Det kan blant annet vises til utviklingen i Australia, Brasil, Canada og New Zealand. Som et
eksempel kan man her trekke fram den tidligere omtalte «Mabo-dommen» i australsk . '
hoyesterett.

Historiske og arkeologiske utredninger viser at hele Finnmark fra gammelt av har vart et
samisk omrédde. Men etter hvert har det sk jedd innflytting til de samiske omridene, ofte som
ledd i tidligere tiders offisiell fornorskningspolitikk, serlig til fiskevar, industri- og
handelssteder. I betydelig grad har tilflyttingen til Finnmark veert preget av omradets status
som koloni, og til nasjonalstaten Norges behov for 4 sikre sin innflytelse ved 4 ha en fast
norsk bosetting i omradet. Til tross for motstand fra samiske rettighetshavere sa har.stadig mer
av de opprinnelige samiske omradene blitt utmalt til iklze-samiske innflyttere. Dette g jelder ofte
de mest ressursrike omuddene iangs de store elvene og fjordomnradenc.

Det er fortsatt i dag slik at mesteparten av den ikke-samiske befolkning er bosatt i byene, de
storre tettstedene, fiskevaerene og industristedene. I forhold til samisk ressursutnyttelse, i szrlig
grad reindriften og annen utmarksnzring, er det hevet over tvil at by- og tettstedsbefolkningen
har hatt en betydelig mindre intensiv bruk av Finnmarks utmarksarealer. Dette er noe man mé
ta hensyn til i vurderingen av framtidige lasninger. Dette gjelder i utgangspunktet alle arealer i
fylket - det som tidligere ble benevnt som "statens umatrikulerte grunn". Fritidsbruken av
utmarksarealene i samiske omrader har gkt dramatisk i lapet av de siste tidr, ofte representert
av og stettet av godt organiserte interessegrupper. Denne bruken er i ferd med 4 fullstendig
overk jore de tradisjonelle samiske brukere og rettighetshavere.

1.1 Overforing av eiendomsretten

Sametinget er 1 utgangspunktet positiv til at grunnen i Finnmark pa visse vilkar kan
overfores et lokalt-organ, forutsatt at-et slikt.ergan har samisk-innflytelse, og at det
imetekommer vare rettigheter og er i samsvar med folkerettens krav pa dette omradet.

Sametinget vil understreke at vern mot ekspropriasjon, stilling som eget rettssubjekt for
grunneierorganene og deres eierbef gyelser til grunn, kun er berettiget for vedkommende
grunnforvaltningsorgan om det ogsa reelt representerer samiske interesser. Derfor er
sammensetningen av styre og arsmgte avgjorende for disse sparsmal.
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2. Forvaltningen av grunnen i Finnmark

Sametinget er for det forste helt enig med Samerettsutvalgets vurdering av at ndvearende
forvaltningsordning er uakseptabel av mange grunner.

Kravet om lennsomhet som névarende forvalter har som et av sine hovedmal gér helt pa tvers med
de mal samiske organer, fra siidaorganer til moderne organisasjoner, har fremhevet som
grunnleggende for forvaltningen av naturgrunnlaget for samisk kultur. Ndvzrende ordning er i
alle tilfeller helt uakseptabel.

Sametingets utgangspunkt for etablering av forvaltningsordninger er at det kan konstateres
samisk eiendoms-, bruks- og besittelsesrettigheter til store deler av arealene 1 Finnmark.
Finnmark er fra gammelt av et samisk omrade. Dette folger av at det ikke kan etableres
rettferdige og akseptable forvaltningsordninger uten at samiske organer gis avgjorende
innflytelse og kontroll, bade i forhold til forvaltningen som sddan og forvaltningsorganets
oppnevning. Dette er selve forutsetningen for etableringen av nye forvaltmngsorganer sett
fra en samerettslig side. .

Det som er avgjerende i forhold til fremtidige forvaltningsordninger er blant annet hvordan
styret for et eventuelt lokalt grunnforvaltningsorgan sammensettes. Sametinget vil uttrykkelig
motsette seg all overfering av eierbefoyelser til organer med et samisk mindretall i
styringsorganene, eller organer som Sametinget av andre grunner ikke kan akseptere.
Sametinget viser i den anledning blant annet til Folkerettsgruppens konklusjon angéende de
vilkdr som ma vaere oppfylt for et lokalt organ skal kunne overta forvaltningen.
Folkerettsgruppen forutsetter at “det rettssubjekt som rettighetene blir lagr n, har et styre hvor
flertallet av styremedlemmene blir oppnevnt av sanuske organer”(NOU 1997:5, s. 52).
Sametinget mener videre at det er viktig 4 sla fast grunnlaget for organets disponering av. _
grunnen. Det md ogsa vere et absolutt vilkar at Saimetinget sikres en mulighet til pa formelt
grunnlag & iverksette dreftinger med staten vedrerende behovet for eventuelle endringer av
forvaltningsordningen, dersom den ikke skulle fungere tilfredsstillende.

Sametinget mener at vern mot ekspropriasjon kun er berettiget for vedkommende
grunnforvaltningsorgan om det ogsa reelt representerer samiske interesser. Vern mot
ekspropriasjon kan derfor etter Sametingets mening bare vurderes ut fra samiske interesser.

Sametinget aksepterer at det i deler av Finnmark ogsa er ikke-samiske interesser knyttet til
grunnforvaltningen og at det derfor rimeligvis m4 tas hensyn til dette nar nye
forvaltningsordninger vurderes og etableres. Sametinget mener p& denne bakgrunn at det vil

veere en god lesning at retten til & utnytte naturressursene som prinsipp ma vare knyttet til lokal
bosetning og ikke etnisk opprinnelse.

Forvaltningen av grunnen og ressursene i Finnmark ma derfor primeart folge prinsippet om
likebehandling av alle som bor 1 samme omride. For 4 unnga enhver misforstéelse vil
Sametinget i likhet med Samerettsutvalget understreke at det ikke skal trekkes noe skille
mellom individer basert pa deres etniske tilhorighet og den konkrete forvaltningen av grunn og
naturgoder. Likevel ma det vare slik at nzringsbehov som utgjor det materielle grunnlag for
samisk kultur md gis ferste prioritet. Allemannsretten slik den er beskrevet av
Samerettsutvalget (NOU 1997:4 s. 77) skal naturligvis vare i behold og respekteres, uansett
hvem som er grunneier eller forvalter av grunnen.

Sametinget er av den formening at det likevel er slik at samene med grunnlag i sine historiske
rettigheter, som senere er stadfestet gjennom folkeretten - deriblant gjennom ILO-konvensjon

169, har rett til a kreve opprettelse av et eget samisk grunnforvaltningsorgan for store deler av
Finnmark.
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Sametinget mener at Samerettsutvalget har vert altfor pragmatisk i sin tilnermingsmate og
dermed ogsa fokusert for meget pé alternative forvaltningsordninger fremfor de
grunnleggende rettighetsspersmalene som den var satt til & utrede. I den forbindelse har
Samerettsutvalget ikke lagt tilstrekkelig vekt pd det utgangspunkt som var og er sakens
kjerne, nemlig en rettferdig ordning for samene som opprinnelige eiere, besittere og brukere av
omréadet, i egenskap av vir status som urfolk.

Sametinget er av den oppfatning at man vanskelig kan unng3 en interessekonflikt nar
man befatter seg med rettighetsspersmal, da dette naturlig tilligger alle rettighetssaker
hvor der er motstridende rettslige pastander. Men det vil vaere imot alminnelig akseptert
rettslig tenkning & forsegke 4 presse gjennom lgsninger i slike rettighetssaker, som er i
strid med den ene parts klare rettigheter, med den begrunnelse at den annen part - som
urettmessig har tilegnet seg disse rettighetene - vil kunne starte en konflikt fordi den ikke
kan akseptereen g jennomopprettelse av de aktuelle rettighetene. Sametinget tror fortsatt
at en slik argumentasjon, som klart er i strid med grunnleggende reftslige prinsipper og .
verd1er ikke vil fa gjennomslag i det norske rettsdemokratiet. ,

Sametinget er for sdvidt enig i at en del av hensikten med nye forvaltningsordninger m’i vere
& motvirke og dempe eventuelle konflikter og 3 oppna stabilitet og fredelig sameksistens
mellom folkegruppene. Og som det ovenfor er understreket, s3 ma ikke-samiske interesser
ogsa ivaretas av fremtidige grunneier- og forvaltningslasninger. Disse ideelle forutsetningene
(konfliktdempende og stabiliserende hensyn) er likevel relative begrep som majoriteten selv
ofte definerer og fremstiller p4 en slik méte at det skaper problemer for fremgang pa
samerettens omrade.

Majoritetens maktstilling kan gi en type stabilitet som de selv opplever som harmosiisk og -
ideel, uten at situasjonen dermed kan sies & vzre rettferdig sett fra mindretallets side. Det er
uttallige eksempler i den pagéende debatten pd at flertallsbefolkningen ofte viser til fortidens
“stabile og harmoniske forhold” uten & nevne den urettferdighet som denne “harmoniske
stabiliteten” var tuftet pa. Derfor kan det ikke understrekes sterkt nok at vilkarene for stabilitet
og "harmonisk sameksistens" definert av flertallet, nedvendigvis ikke behover & vare
sammenfallende med de mest grunnleggende vilkéarene for rettferdighet. Stabile ordninger er
ikke rettferdige bare fordi de er stabile. K jernen i urfolksretten, spesielt nar urfolk er i
numerisk mindretall, er at der er visse skranker for hva den dominerende delen av
befolkningen kan foreta seg. Ordninger som ikke oppleves som rettferdige fra samisk side vil
aldri kunne bli konfliktdempende eller stabiliserende - tvertimot vil man fra samisk side nok
aldri kunne slé seg til ro for hele spersmélet lases pa en mate som ogsa fra samisk side kan
oppleves som rettferdig.

2.1. Finnmark grunnforvalning

Samerettsutvalgets forslag om Finnmark gruanfoerveltning ma karakteriseres som et
kompromiss der man har villet ta mange hensyn.

Sametinget stotter Samerettsutvalgets forslag om opprettelse av Finnmark grunnforvaltning.
Dette organet skal sta for forvaltningen av grunn og ikke-fornybare ressurser for den delen
av Finnmarks grunn som ikke omfattes av Samisk grunnforvaltning.

Sametinget stotter videre Samerettsutvalgets forslag om at organets 8 styremedlemmer
oppnevnes av Sametinget og Finnmark fylkesting. Sametinget og Finnmark fylkesting ber
hver ha rett til 4 oppnevne 4 styremedlemmer med varamedlemmer. Videre ber vervene som
styreleder og nestleder for styret rullere hvert annet ir mellom disse to oppnevningsorganene.

Sign: 2>, EXN

Meteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Meteboken bestar totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Motebok 3/99 Side 43

Sametinget foreslar at drsmetet for Finnmark grunnf orvaltning sammensettes av en
representant for Kommunaldepartementet, to representant for Sametinget og en representant
for Finnmark fylkesting.

Sametinget foresldr at Kommunaldepartementet skal vare kiageorgan for Finnmark
grunnforvaltning slik Samerettsutvalget har foreslatt.

Under den klare forutsetning at styret og drsmetet i Finnmark grunnforvaltning blir )
sammensatt etter likeverdsprinsippet, gir Sametinget inn for at Finnmark grunnf orvaltning
opprettes som et selvstendig rettssubjekt. Argumentet for at Finnmark grunnforvaltmng skal
vare et selvstendig rettssubjekt hviler med andre ord tungt p& "hensynet til samisk og lokal
styring av grunnen" (NOU 1997:4 s. 107). Sametinget motsetter seg derfor sterkt at Finnmark
grunnforvaltning skal vare et eget rettssubjekt med mindre dets styre er sammensatt slik at
samiske interesser virkelig er ivaretatt. Om den samiske innflytelsen i styret og pd drsmete ikke
er reell og om den ikke er akseptert av Sametinget, ma sentrale myndigheter tvertimot ha
mulighet til 4 instruere Finnmark grunnforvaltning slik at samiske interesser blir ivaretatt. -
Eierbefoyelsen og overfering av den er et prinsipielt viktig hovedspersmél for samene som *
folk, og derfor mé grunnlaget for den vurderes meget naye. Folkerettsgruppens utredning har
dessuten vist at det er usikkert om opprettelsen av Finnmark grunnforvaltning oppfyller ILO-
konvensjonens krav.

Om likeverdsprinsippet ikke blir oppfylt mener Sametinget at Finnmark grunnforvaltning
utelukkende skal ha stilling som forvaltningsmyndighet. Med andre ord foreslar Sametinget at
Finnmark grunnforvaltning ikke ber ha elermyndighet for det aktuelle arealet. Dette
begrunnes med at eierbefgyelsen ber fastsettes pd grunnlag av en szrskilt avtale mellom
staten og Sametinget nar sedvanebruken er tilstrekkelig utredet og pé grunnlag av. =~
anbetalinger fra den kommisjon som nedenfor er omtalt.

Sametinget foreslar at det formelle eieransvar for den grunn som Finnmark grunnforvaltning
forvalter, inntil videre skal ligge hos staten ved Kommunaldepartementet. Sametinget foreslar
at nér spersmaélet om samisk eiendomsrett er endelig avklart, skal Sametinget ta siilling til
spersmélet vedrerende eierbefayelser for Finnmark grunnforvaltning helt konkret, pa
grunnlag av tilrdding fra den ovennevnte kommisjonen. Sametinget er av den klare
oppfatning at eierbefayelsen for Finnmark grunnforvaltning bare kan begrunnes med
samiske rettigheter. Dette medferer at dersom fordelingen av styremedlemmene ikke er lik
mellom Sametinget og Finnmark fylkesting, kan det under ingen omstendlgheter komme pa
tale 4 overfore eierbefoyelser til Finnmark grunnforvaltning.

2.2. Samisk grunnforvaltning

I store deler av Finnmark er det ikke tvil om at samiske interesser star sterkt. Alle forhold tatt i
betrakting vil det vaere mest rettferdig at den samiske befolkning selv forvalter grunnen og
ikke-fornybare ressurser. Dette forhold ma avspeiles i eventuelle nye ordninger som tar sikte pa
a rette opp de historiske sk jevheter og ogsé bringe forvaltningen i samsvar med dages
realiteter. Sametinget mener at fastsettelsen av omfanget av en slik forvaltningnsordning ikke
kan overlates til enkeltkommuner eller bygder. Dette er et ansvar som statlige organ ma
fastsette 1 samrdd med Sametinget. Sametinget gar pa denne bakgrunn inn for opprettelsen av
et szrskilt samisk forvaltningsorgan - Samisk grunnforvaltning - for en del av grunnen i
Finnmark.

I forbindelse med dette mindretallsforslaget i Samerettsutvalget vil Sametinget understreke at
det etter folkeretten er svert sterke rettslige argumenter for opprettelse av Samisk
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grunnforvaltning. I folge Samerettsutvalgets folkerettsgruppe, jf. «Urfolks landrettigheter
etter folkerett og utenlandsk rett - NOU 1997:5 - finnes det nemlig etter ILO-konvensjon 169,
artikkel 14.1., et samisk eiendoms- og besittelsesomrade i Finnmark, hvor det i folge flertallet i
folkerettsgruppa skal vaere et samisk styreflertall. - artikkel 14.1.

Folkerettsgruppa har lagt til grunn at hovedkriteriene for 8 komme frem til at et omrade ligger
under urfolkets eiendoms- og besittelsesrett, er at der har vart en ene- eller dominerende bruk

fra urfolkets side. Folkerettsgruppa har ikke avgrenset dette omradet narmere for Finnmarks
vedkommende, men mener at det iallfall dreier seg om de indre delene av fylket.

Folkerettsgruppa peker likevel p& én mulighet for & sette sammen styret 1 Finnmark

. gunnforvaltning etter likevektsprinsippet. Lik representasjon er holdbart hvis Sametinget gjor
eksplisitt vedtak om at et slikt eiendoms- og besittelsesomrade kan styres av et organ hvor det
ikke nedvendigvis er et samisk styreflertall.

Etter den folkerettslige utredningen som er gjort, ligger det an til at det ma opprettes to
grunnforvaltningsstyrer. Bare pa den miten oppfylles bestemmelsene i ILO-konvensjon nr.
169,-art. 14.1. Det forhold at Finnmark fylkesting har vist liten vilje til 4 inngd kompromiss om
en felles forvaltning, med lik fordeling av styremedlemmer mellom Sametinget og
Fylkestinget, har ogsa hatt betydning for Sametinget i vurderingen av opprettelsen av Samisk -
grunnforvaltning i tillegg til Finnmark grunnforvaltning.

Et styre i Finnmark grunnforvaltning hvor Sametinget bare har et mindretall, vil vaere helt i
strid med ILO-169, ut fra at dette styret ogsé skal forvalte et samisk eiendoms- og
besittelsesomrade etter konvensjonens artikkel 14.1. Konsekvensene av fylkestingets vedtak
ved eventuelt & ga bort fra konstruksjonen Finnmark Grunnforvaltning, etter .
likeverdsprinsippet, vil vare i det blir umulig (jfr. den folkerettslige ekspertise) 4 unngé en
delt forvaltning mellom Samisk grunnforvaltning og Finnmark grunnforvaltning. Resultatet
kan da bli at i disse velger henholdsvis Sametinget og Fylkestinget flertallet i styret.

Sametinget gér inn for at et samisk grunnforvaltningsorgan opprettes med mandat som
dekker de omrédder av Finnmark hvor den samiske bruken er antatt 4 sta sterkest. Dette
organet opprettes allerede i utgangspunktet. Det overlates ikke til kommuner og bygder &
melde seg ut og inn av denne forvaltningsordningen. Samerettsutvaglet har selv antydet

"K autokeino og Karasjok kommuner, samt omradet vest for Porsangerfjorden og evre del av
Tana kommune" (NOU 1997:4 s. 19) som et mulig virkeomréde for Samisk grunnforvaltning.
Alternativt er forvaltningsomradet for Samelovens sprikregler nevnt.

Siden Samerettsutvalget selv ikke har undersgkt den samiske bruken tilstrekkelig grundig, har
man gatt inn for at opprettelsen av Samisk grunnforvaltning skulle vare frivillig. Dette
innebearer imidlertid en sd alvorlig mangel i utredningen i forhold til mandatet at Sametinget
ikke kan akseptere denne l@sningen. Det er en nasjonal oppgave for Norge & sgrge for at
historisk bruk og samenes status som et folk, avspeiles i nye.ordninger for forvaltning.
Omradet for Samisk grunnforvaltning ma derfor defineres og lovfestes av nasjonale
myndigheter allerede i utgangspunktet. En frivillig tilstutningsordning er ingen garanti for at
samiske hensyn ivaretas i forhold til kravene i ILO-konvensjon 169 om identifisering av
samiske omrader. Kommunene Guovdageaidnu, Kara$johka, Deatnu, Unjarga og Porsdngu
ber allerede 1 utgangspunktet inng i Samisk grunnforvaltning. Andre kommuner og bygder
ber selv kunne sgke om & f3 tilhere Samisk grunnforvaltning.

Sametinget mener at siden Samerettsutvalget ikke har undersekt samisk bruk narmere,
fastsettes omfanget av omrédet for samisk grunnforvaltning i detalj av en egen kommisjon
oppnevnt av Regjeringen og Sametinget i fellesskap. Kommisjonen skal bestd av samiske
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brukere og kompetente juridiske, historiske og samfunnsvitenskapelige eksperter med lik
representasjon fra begge parter. Kommisjonen skal identifisere de samiske eier-, besittelses-
og bruksomrédene.

Kommisjonen skal serlig undersgke sjosamiske sedvaner og bruk i forhold til andre
interesser. Ut fra Sametingets nivarende kunnskap om de fastboende samenes og
reindriftssamenes bruk av arealene og ressursene, synes det noksa opplagt er at et slikt samisk
eiendoms- og besittelsesomrade ikke vil vare bare Indre-Finnmark, men at ogsd mange ~

f jordomrader, vil falle innenfor dette omradet.

Avgjerelse om hvilke omrider som skal inngd i Samisk grunnforvaltning, i tillegg til de
ovennevnte kommunene, treffes av Regjeringen i samrad med Sametinget og Finnmark
fylkesting, etter anbefaling fra ovennevnte kommisjon. Uttredelse fra Samisk
grunnforvaltning kan bare sk je etter godk jennelse fra Sametinget og Regjeringen.

Sametinget mener at Samisk grunnforvaltning ma anerk jennes som eier av de arealer som
den forvalter. Det forutsettes ogsa at Samisk grunnforvaltning skal vere et fristilt organ. Dette
er begrunnet med at det for denne delen av grunnen ikke er tvil om hvem som fra gammelt av
er & anse som eier. Hensynet til samisk styring er det avgjerende argumentet for forslaget om
Samisk grunnforvaltning som eget rettssubjekt. Sametinget understreker dette som det eneste
holdbare argument for eierposisjon for et grunnforvaltningsorgan i Finnmark.

Sametinget slutter seg til at styret for Samisk grunnforvaltning ber sammensettes av 7
medlemmer, med 5 representanter oppnevnt av Sametinget og 2 representanter oppnevnt
av Finnmark fylkesting slik Samerettsutvalget har foreslatt. Kommunene i det aktuelle
omradet bor ha forslagsrett til styremedlemmer.

Sametinget g&: inn for at en representant for staten eller Finumark fylkesting, og to
representanter for Sametinget, skal utgjere generalforsamling for Samisk
grunnforvaltning. Dette er begrunnet med at samene ma ha full kontroll i dette organet
pa alle nivd om ILO-konvensjonens krav skal oppfylles, slik Folkerettsgruppen har
understreket.

Sametinget forutsetter at det inngas uttrykkelige bindende avtaler mellom Finnmark
grunnforvaltning og Samisk grunnforvaltning vedrerende forvaltningsprinsipper og
samarbeid. Sametinget understreker at det i denne sammenheng er av stor viktighet a sikre at
reindriftens beiterettigheter beskyttes og styrkes.

Det foreslés videre at formélsparagrafen ber vare lik for begge forvaltningsorgan - Finnmark
grunnforvaltning og Samisk grunnforvaltning. Blant annet ber formalsparagrafen gjenspeile
prinsippet om at nzringsmessig bruk av omraddene som grunnlag for den samiske kulturs
materielle grunnlag, alltid settes foran annen bruk nér den har vert utgvet i omradet fra
gammelt av. Videre at rettigheter som bygger pa samisk sedvane, ikke skal kunne settes tilside
gjennom forvaltningsvedtak. )

Sametinget slutter seg ikke til forslaget om at enkeltbygder innenfor kommunene pé
selvstendig grunnlag skal kunne slutte seg til Samisk grunnforvaltning. Men finner likevel &
kunne stotte en slik ordning dersom det er tale om bygder hvis omrade er klart avgrenset, og
under den forutsetning at styrene i bide Samisk grunnforvaltning og Finnmark
grunnforvaltning samtykker i en slik bygdetilslutning.

Sametinget gar inn for at Sametinget skal vare gverste klageorgan for Samisk
grunnforvaltning, og at Sametinget skal ha full forvaltningsmessig previngsrett.

..........................
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2.3. Felles forvaltningsorgan for hele Finnmark

Sametinget er av den oppfatning at et felles grunnforvaltningsorgan for Finnmark ikke kan
etableres uten at det foreligger en utvetydig avtale mellom staten og Sametinget, hvorved
Sametinget gir sitt samtykke til en slik ordning. Sametinget viser til den begrunnelse som
Folkerettsgruppen har gitt for dette i NOU 1997:5.

Sametinget vil ikke motsette seg at Sametinget og sentralmyndighetene kommer overens om en
felles forvaltning for Finnmark, men dette kan bare skje etter de linjer som Folkerettsgruppen
har trukket opp i NOU 1997:5, og pé grunnlag av en helt konkret overenskomst mellom
Sametinget og staten. Ogsa forhold utenfor Finnmark ber vurderes 1 samband med en slik
overenskomst. Et helt sentralt vilkar er at det er en lik fordeling av medlemmer i styret fra
Sametinget og Finnmark fylkesting, i trdd med flertallsforslaget fra Samerettsutvalget.

Sametinget ser mange fordeler med et felles forvaltningsorgan, bl. a. hensynet til reindriften,
samarbeid og konfliktlesning, samt at ordningen innebzrer et kollektivt eierskap. Sametinget-
ser det i alle fall, uansett lgsning, som viktig & ha et nzrt og godt samarbeid med Finnmark
fylkesting slik at man sammen kan lose de mange utfordringer som ligger i forvaltningen av
ressursene til beste for de som n4 lever i Finnmark og for fremtidige generasjoner.

2.4. Andre forhold

Sametinget mener at det er av stor betydning 4 sikre at bide jordbruks- og reindriftsinteressene
er representert i styrene for eventuelle forvaltningsorganer som nevnt ovenfor. Sametinget er
av den oppfatning at styremedlemmene skal vare fast bosatt i Finnmark. Videre at
varamedlemmene bgr vare personlige stedfortredere for medlemmene.

Sametinget er av den formening at forvaltningsorganenes vedtak skal avgjeres ved
alminnelig flertall, forutsatt at over halvparten av medlemmene er tilstede. Ved stemmelikhet
skal lederen ha dobbeltstemme. Styrene skal ha vanlig delegasjonsmyndighet til sine respektive
administrasjoner.

Sametinget foresldr at forvalningsorganene ma kunne fastsette nodvendige avgifter og vilkar
knyttet til bruken av omraddene som de forvalter.

Sametinget er av den oppfatning at hyttebebyggelse kun mé sk je innen dertil fastsatte
omrader som inngdr 1 de respektive kommunale reguleringsplaner. Eventuell hyttebygging i
reindriftsomrade eller i bygdebruksomrade, forutsetter samtykke fra henholdsvis
reinbeitedistriktets styre eller bygdebruksstyre. Sametinget har tidligere uttalt at dette ikke ma
vere til hinder for at gamme og hyttebygging til utevelse av tradisjonell utmarksnaring og til
vedlikehold av omrddetilharighet vurderes prinsipielt annerledes enn bygging til vanlig
fritidsformal.

Hva angdr leting og utvinning av mineraler, bide mutbare og ikke-mutbare mineraler, si er
Sametinget av den formening at slike aktiviteter ikke skal kunne finne sted uten tillatelse fra
de respektive fovaltningsorganer. Det skal ikke veare ekspropriasjonsadgang til fordel for slike
aktiviteter eller for andre store inngrep, med mindre de er av stor nasjonal interesse.

3. Rett til og forvaltningen av utmarksressursene

Sametinget mener at Samerettsutvalgets mangelfulle utredning av de grunnleggende
rettighetsspersmaélene er serdeles uheldig og skadelig for samiske interesser. Denne manglende
rettighetsutredningen gjer seg blant annet gjeldende i forhold til lokalbefolkningens og den
enkelte rettshavers bruk og hesting av de lokale naturressursene. En bedre utredning ville
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kunne fastsla at bruksberettigede eller grupper av disse har sikre bruksrettigheter, som bade
utenforstdende og forvaltningsorganer ma ta hensyn til.

Sametinget foreslar derfor at det i forslaget til ny grunnforvaltningslov for Finnmark ma
fastslas uttrykkelig at den forvaltningsmyndighet som etter denne lov tillegges kommune- og
bygdenivd, m& ut@ves pa en méte hvor det tas hensyn til eksisterende samiske sedvaneme551ge
bruksrettigheter og faktisk bruk. :

Sametinget er enig i at grunneier skal forvalte grunnen og de ikke-fornybare ressurser, mens
de fornybare naturgoder skal forvaltes p& en annen méte. Sametinget er enig i at man i
forvaltningen ikke skal skille pd etnisk grunnlag pé individuelt nivd, men at samene skal veere

‘representert i forvaltningsorganene pa den méten at vi som et folk sikres slik innflytelse som
folkeretten krever. Det er ogsa viktig at lokale organ far mer innflytelse enn hva tilfellet er i
dag.

Styret i forvaltningsorganene skal kun ta seg-av oppgaver av forvaltningsmessig art, og skal
derfor ikke ha adgang til 4 drive noen form for forretningsvirksomhet. Hensynet til sarmsk
kultur skal vere det sentrale elementet i forvaltningen. -

3.1. Rett til og forvaltning av utmarksressurser pd bygde og kommunenivi

Sametinget er av den oppfatning at det ber etableres ordninger hvoretter rett til
utmarksressurser og forvaltning av disse tillegges det lokale nivd: kommune- eller bygdeniva.
Forutsetningen er at eksisterende sedvanemessige bruksrettigheter fortsatt stir ved lag.

Sametinget understreker at slik lokalforvaltning er i samsvar med samiske tradisjoner. I denne
sammenheng vises det blant annet til det samiske siida-systemets berekraftige funksjon og .
interne rettssysteinel. Med dette som utgangspunkt, ber det arbeides videre med a lage .
hensiktsmessige og gjennomferbare forvaltningsordninger. I det videre arbeidet ma det legges
stor vekt pd eksisterende rettigheter som enkeltindivider og grupper besitter. En grunnleggende
forutsetning i denne sammenheng mé vare at reindriftens og jordbrukets rettigheter skal besta.
Sametinget er ikke enig med det flertall i Samerettsutvalget som har foreslatt at alle
finnmarkinger skal ha lik rett til innlandsfiske med stang og hdndsnere, multeplukking og
jakt og fangst av smavilt i kommunene og bygdebruksomrddene. Sametinget antar, i likhet
med Samerettsutvalgets mindretall p dette punkt, at regelen om "rimelig fordeling" mellom
lokalbefolkningen og andres bruk vil vare tilstrekkelig til 4 sikre fmnmarkmger adgang til
disse bruksmaéter

3.2. Omfanget og formen for den lokale forvaltningen

Ordningen med lokal forvaltningsordning ber etter Sametingets syn omfatte alle fornybare
utmarksgoder. For eksempel ber lovtrehugst, slik tilfellet er idag, fortsatt prioriteres
kommunenes innbyggere. Videre bar utpvere av.duodji ha rett til emneuttak av alle treslag.
Sametinget er ogsé av den oppfatning at bufebeite ber sikres ved lov.

3.2.1. Bygdebruksomréder

Sametinget mener at kommunene i utgangspunkt ber kunne std forholdsvis fritt med hensyn
til organisering av forvaltningen, herunder ogs4 i forhold til hvorvidt de gnsker & opprette
bygdebruksordninger. Bygdebruksomrader ber kunne opprettes nar forholdene ligger til rette
for det. Sametinget er av den oppfatning at det er av stor viktighet at man etablerer ordninger,
blant annet en klageadgang, som sikrer en rettferdig og god forvaltning av
utmarksressursene. Det er derfor ogsa viktig at man sikrer overprovelsesadgang for

B S L
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overordnede organ i eventuelle tilfeller hvor klagen er berettiget. Sametinget foreslar at slike
bygdebruksordninger innferes gradvis, for 4 sikre en ryddig og veloverveid etablering av slike
ordninger.

Ut fra praktiske betraktninger vil man ogsa understreke at alle tiltak som kan bidra til 4 styrke
bosetningen i utkantene er positivt. Smabygdene er nemlig de som forst og hardest har fatt
merke offentlige nedsk jeeringstiltak, slik at samfunssohdantetshensyn ogsé ber veie tungt nér
man skal vurdere bygdebruksmodellen

Niér det gjelder avgrensing av bygdebruksomridet, mener Sametinget at den enkelte
kommune i samsvar med kommunelovens § 10 selv md avg jere hvilket kommunalt organ som
skal avgrense bygdebruksomriddene. Sametinget mener at i spesielle tilfeller bor det kunne
vzere muligheter til 4 opprette bygdebruksomrader pd tvers av kommunegrensene. Vilkaret om
at tradisjonell utmarksbruk skal ligge til grunn for opprettelsen av bygdebruksomrdder mener
Sametinget ikke skal gjelde ubetinget.

3.2. 2 Utmarksstyre

Sametmget foreslédr at det som hovedregel ber opprettes et kommunalt utmarksstyre med
ansvar for forvaltningen. Utmarksstyret, som et kommunalt organ, skal ikke vare underlagt
grunnforvaltningsorganet - unntatt i klagesaker.

De respektive grunnforvaltningsorganer skal fastsette forskrifter for kommunale organer og
for eventuelle bygdebruksordninger. Hovedprinsippet ber vare at kommunens innbyggere
skal behandles likt. Sametinget er videre enig med Samerettsutvalget i at det ikke skal
fastsettes noe krav om botid i kommunen og at fraflyttede ikke skal ha noen szrrett til
kemmunens eller bygdas utmarksgoder. Primernaringene ber prioriteres i forvaltningen av
utmarksressursene. Reindriften ber gis tale og forslagsrett i utmarksstyrene. )

3.2.3. Forpaktning og ikke-lokale private interesser

Sametinget anser det som viktig at private organisasjoners adgang til 4 forpakte og forvalte
utmarksressurser begrenses. Szrlig gjelder det landsomfattende organisasjoner som
representerer nasjonale jakt- og fiskeinteresser, og som frem til 1 dag stadig har overk jort
samiske lokale interesser - og som ogsa 1 sin holdning har vist at de i realiteten er innstilt pa &
fortsette fortidens diskriminerende politikk.

3.2.4: Remdnftsnenngen og jordbruket

Sametmget understreker viktigheten av 4 sikre at reindriftsut@vere under utgvelse av sin
nering, likestilles med kommunenes og bygdas innbyggere i forhold til retten til
utmarksressursene. Sametinget mener at man ved lokal forvaltning av utmarksgodene ma
respektere reindriftens og jordbrukets spesielle behov og bruksrettigheter. For eksempel kan
enkelte former for bruk av utmarka, deriblant motorferdsel og turistvirksomhet, fere til en
sveert uheldig ekning i presset pa reindriftens allerede marginale beiteomréder.

Sametinget pdpeker at Samerettsutvalget heller ikke nar det gjelder lovforslagene om
utmarksgodene, har vaert oppmerksom pé at reindriftens srlige behov og bruksrettigheter
setter klare grenser for hvordan utmarksgodene kan forvaltes. De nye reglene m4 utformes
slik at reindriftens behov og rettigheter ivaretas. Seerlig oppmerksomhet m& vies reinens
sommerbeiteomréder, slik at reindriftens interesser sikres og likestilles med rimelige lokale
interesser. I sine “sommerkommuner” oppfattes reindriften ofte, om ikke som et
fremmedelement, s i hvert fall som noe som er til bryderi for de @vrige aktivitetenei

.........................................
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kommunene. Reindriftens utsatte stilling gjennom sin nomadisme innebzrer at den mé sikres
et sarskilt rettslig vern, spesielt nr den er utenfor sine “vinterkommuner” (skattekommuner).

4. Tanavassdraget og Kautokeino-Alta elva

Sametinget er av den oppfatning at det er pakrevd med nye regler vedrarende fiske i de store
lakseelvene i Finnmark. Det er nedvendig med slike regler for & sikre tradisjonell samisk bruk
av fiskeressursene. Sametinget stetter derfor Samerettsutvalgets forslag om at personer som
driver tradisjonelle nzringskombinasjoner skal fa tilbake sin fiskerett med garn, og at
reindriftsutevere under utavelse av reindrift skal fa tilbake sin rett til a fiske med sluk.

4.1. Tanavassdraget
Sametinget stotter 1 hovedsak Samerettsutvalgets forslag vedrerende Tanavassdraget.

Sametinget stotter forslaget fra Samerettsutvalget om en lovfesting av lokalbefolkningens
stangfiskerett. Dette begrunnes med at en slik lovregel vil vaere 1 samsvar med dagens praksis
med billig stangfiskekort for de som er bosatt i kommunene Tana og Karasjok, og langs -
sideelvene 1 Kautokeino kommune. Tilreisende stangfiskere vil kunne kjope-fiskekort etter
regler gitt av fiskestyret.

Sametinget stotter ogsa forslaget fra Samerettsutvalget om at forvaltningen av fisket i
Tanavassdraget ma overferes fra ulike statlige organer (lensmennene, fylkesmannen,
politimesteren) til et lokalt oppnevnt organ - Tanaelvas fiskestyre/ Deanu guolastanstivra,
som representerer bdde garn- og stangfiske. Utvalget stotter den sammensetning som er
foreslatt. Rettighetsreglene for Tanavassdraget foreslas samlet i en egen lov, som avlﬂser en
del av de mange spredte regler som gielder i dag.

Sametinget foreslar en fire 4rs funksjonsperiode for tiskestyret, som folger kommunevalg-
perioden. Det forutsettes at organet konstituerer seg selv.

Hva gjelder {iskestyrets myndighet, stotter Sametinget fullt ut det enstemmige forslaget fra
Samerettsutvalget. Fiskestyret vil da f4 myndighet til 4 forvalte garnfisket og stangfisket i
vassdraget. Det vil selge stangfiskekort og fastsette kortpriser, disponere inntektene,
organisere oppsynet 1 vassdraget og kunne innskrenke adgangen til fiske ut over det som
folger av lov og forskrift hvis det er nedvendig av hensyn til fiskebestanden eller utgvelsen av
fisket. Styret avgjer ogsa om vilkarene for garnfiskerett er oppfylt og inndeler elva i soner for
garnfiske. Sametinget ber delta i kommis jonarbeidet med felles norsk-finske fiskeregler. Som
klageorgan for fiskestyret ber Samisk grunnforvaltning vaere det naturlige organet i tilfelle
Samisk grunnforvaltning opprettes som her forutsatt. Fiskestyret ber ha oppsynsansvaret for
elva.

4.2. Kautokeino - Altaelva

Sametinget bemerker at man i forhold til Kautokeino-Altaelva star overfor et prinsipielt valg
med hensyn til hvorvidt man vil legge vekt pa dagens bruk og forvaltning, eller om man vil
gjenopprette gammel rett og dermed gi gamle rettighetshavere tilgang til disse ressursene.

Sametinget mener at det er hevet over enhver tvil at dagens forvaltning av K autokeino -Alta
elva har medfert tap av fiskerett for en stor krets av samer som tidligere hadde uomtvistede
rettigheter. Méten dette har skjedd pa er i prinsippet lik de méter staten og

ma joritetsbefolkningen forgvrig har tilsidesatt samiske rettigheter ved enkle lovtekniske
pennestrek.
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Sametinget hevder at fiskeretten i Kautokeino -Alta elva tilhorer lokalbefolkningen i
Kautokeino og Alta kommuner og reindriftssamene i omradet. Retten ber derfor ogsa
forvaltes av et fiskestyre oppnevnt av kommunestyrene 1 Alta og Kautokeino, med
forslagsrett for Lakseinteressentskapet, og gardbrukerne langs elva og fra reinbeitedistriktene
1 omradet.

5. Kyst- og fjordfiske

Helt fra da lokalbefolkningens forsterett til fiske ble opphevet pd begynnelsen av 1800-tallet
har norsk fiskeripolitikk disfavorisert sjgsamene. I fornorskningstiden ble dette gjort helt
dpenlyst. I nyere tid har innferingen av fartgykvoteordningen vart et av de sterkeste anslag
mot samisk kultur. Ordningen medferte at kyst- og fjordfiskerne ble fratatt sitt
eksistensgrunnlag. Dette sk jedde ien periode da Norge i prinsippet hadde erk jent sine
forpliktelser om 4 sikre det materielle grunnlaget for samisk kultur. De ordninger som hittil har
vert innfert for 4 rette opp noe av skaden, har ikke monnet. Samerettsutvalget har hevdet at
en av de aller sterste utfordringer Norge star overfor innenfor urfolkspolitikken er & rette opp
overgrep ovenfor den sj@samiske befolkning. Sametinget er fullt ut enig i dette. P4 vegne av
sj@samene retter vi fra Sametinget et krav om en varig garanti for at kyst- og fjordfiskerne
skal f4 tilbake sitt eksistensgrunnlag. Derfor er det ikke nok med arlige tilpasninger av dagens -
regelverk. Det er nedvendig med szrordninger slik Carsten Smith har slatt fast i sin utredning i
1990 og som fiskerikomiteen i Stortinget i prinsippet har sluttet seg til. Slike ordninger ber
gjelde for Finnmark som helhet og for andre omrader i Troms og Nordland med samisk
befolkning.

Sametinget viser til tingets tidligere vedtak om kyst- og fjordfiske i samiske omrdder.
Sametinget gar inn for en langsiktig og baerekraftig utnyttelse av kyst- og fjordressursene;
hvor de lokale naringsuteverne far en mye storre og friere tilgang til utnyiielse av ressursene.
Det er hevet over enhver tvil at dagens regelverk ikke sikrer samiske fiskere deres rettmessige
andel av de totale fiskeressursene. De tidligere tiders reguleringer og fordelingspolitikk har i
spesielt stor grad utarmet og svekket sjgsamenes muligheter til bevaring av tradisjonelt
bosettingsmenster og infrastruktur. Dette gir staten en szrlig forpliktelse til 3 tilrettelegge
forholdene for sikring og styrking av sj@samenes rettigheter pd samenes egne premisser.

. 5.1. Samisk fiskerisone

Samétinget er av den formening at rettighetene til den sjesamiske befolkningen i sterre grad
kan sikres gjennom opprettelse av en samisk fiskerisone. Etter Sametingets syn vil det veere
naturlig 4 sikre at Sametinget har en avg jerende myndighet i forvaltningen av ressursene i en
slik sone. Dette 1 samarbeid med de respektive fylkestingene. - Det er spesielt viktig at man fér
etablert ordninger som ivaretar den s®regne sj@samiske kombinasjonsdriften, som er spesielt
tilpasset de sj@samiske omrddene. Dette er av avgjerende betydning for bevaring og utvikling
av det sjgsamiske livsgrunnlag. Sametinget viser i denne sammenheng til ordningene i New
Zealand som tar et oppgjer med tidligere tiders fiskeripolitikk, og som pé en effektiv méte
tilbakeforer urfolks rettigheter til fiske og dermed ogsa retten til deres tradisjonelie
kulturgrunnlag.

Sametinget finner at det her foreligger et klart behov for & tilbakefere den samiske retten til
fiske. Dessverre ser man i dag en stadig tendens til at flere og flere grupper taper sin
rettmessige del av fiskeressursen, noe som ogsa rammer den ikke-samiske delen av
befolkningen. Likevel er det slik at ndr dette rammer den samiske befolkning, s& er det i strid
med de folkerettslige forpliktelsene som Norge har pétatt seg overfor det samiske folket.
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5.2. Szrskilt kvote for samiske kyst- og fjordomrdder

Sametinget fastholder at samiske fiskere har en rett etter gammel sedvane og etter folkeretten
til sin rettmessige del av fiskeressursene i de samiske omradene. Derfor ma det ved de érlige
fiskerireguleringsvedtakene avsettes en egen kvote til fiskere i samiske kyst- og f jordomrader.
Sametinget foreslar at denne kvoten skal forvaltes av Sametinget og Finnmark fylkesting i
fellesskap. Sametingets mulighet til sterre innflytelse i forhold til de sentrale
reguleringsvedtakene mé styrkes samtidig som Sametingets deltagelse i det sentrale
reguleringsridet for fiskeriene ma tas opp til behandling.

5.3. Fiskeriforvaltning, regulering og andre tiftak

Sametinget ser det ikke som hensiktsmessig 4 innfere kommunal forvaltning av kyst- og
fjordfiske. Derimot finner Sametinget & kunne akseptere at laksefiske med faststdende
redskap skal kunne omfattes av kommunale ordninger, samt forvaltningen av laksefiske
utenom de tre store elver i Finnmark (Kautokeino-Alta, Tana og Neiden elvene). '

Sametinget er av den oppfatning at lokale redskapsreguleringer-ber forvaltes av et organ
oppnevnt av Sametinget og Fylkestinget, med slik klageordning som Samerettsutvalget har
foreslatt. Sametinget er enig i at ndverende reguleringsrdd ma endres i sin sammensetning. Om det
ikke sk jer, ber Sametinget vurdere & trekke ut sin representant fra radet.

Her som ved andre reguleringer skal det vaere en plikt for myndighetene 4 redeg jore for
hvordan de har vurdert sikringen av naturgrunnlaget for samisk kultur. Dette m4 uttrykkelig
fremgé av grunnlaget for vedtakene. '

Forevrig viser Sametinget til de vedtak som Sametinget har gjort om disse sporsmél. Et av de:
sentrale tiltak som ogsi Samerettsutvaglet har understreket er sikring av mottaksstasjonerfor
fisk.

6. Motorferdsel

Aktiv bruk og hosting av utmarksressurser som vilt, fisk og ber star sentralt i den samiske
kulturutevelsen, og for mange er det ogsé fortsatt en viktig neringskilde. Dagens regelverk og
praktiseringen av regelverket m4 tilpasses lokalbefolkningens behov i forbindelse med
utmarksutevelse som for eksempel hosting av vilt, fisk og ber.

Det mé vare en mélsetting 4 styre bruken av motorferdsel i utmarka. Barmarksloyper og
scooterl@yper ber i storst mulig grad legges til eksisterende ferdselsirer. Barmarksloypene ber
ha som formal 4 lette adgangen til tradisjonelle hostingsomréder. Laypene ma forst og fremst
- dekke behovet til de lokalsamfunn som tradisjonelt har brukt omradene. Sametinget ser
forevrig behovet for en bred kartlegging av konsekvensene ved barmarksk jering.

Samerettsutvalgets forslaget om at myndigheten til & gi forskrifter for bruk av sn@scooter
langs egne lgyper, skal flyttes fra fylkesmannen til kommunen er etter Sametingets
oppfatning ingen garanti for en bedre forvaltning pé dette omradet. Tvertimot er det rimelig
grunn til 4 tro at slik myndighetsdelegasjon vil bety okt motorferdsel i utmark, og dermed ogsé
en storre belastning pa naturgrunnlaget og miljeet . Sametinget frykter at
kommunepolitikerne vil ha store vanskeligheter med 4 std imot krav fra egne velgere om
utvidet loypenett for snascootere. Spesielt gjelder det i kommuner som i liten grad er definert
som “skattekommune” for reindriftsutevere, men hvor man likevel har beiteomrader for rein.

Sametinget foreslar at adgangen til motorferdsel i nzringseyemed opprettholdes, samtidig som
det apnes for visse lokale tilpasninger i motorferdsel pa grunnlag av hevdvunnet bruk.
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Kommunen ber kunne gi personer bosatt i kommunen fortrinn ved sgknad om individuelle
tillatelser til motorferdsel, forutsatt at det foreligger et nazringsbehov eller at ferdselen er &
betrakte som en fortsettelse av gammel tradisjonell bruk av et omréde. I bygdebruksomradene
ber bygdebruksforvaltningen kunne gi visse individuelle tillatelser til motorferdsel nér det
foreligger et behov som ikke er av en ren fritidsmessig karakter.

7. Reindrift

7.1. Reindriftens spesielle stilling i det samiske samfunnet

Sametinget understreker at reindriften er en av de sentrale samiske nzringer og dermed ogsd
* blant de viktigste samiske kulturberere. Sametinget stetter hovedlinjene som Norske
Reindriftsamers Landsforbund (NRL) har fremmet bade nér det gjelder vurderingen av
Samerettsutvalgets utredning og om de szrlige forhold som ma tas i betraktning i forhold til
reindriftens behov og rettigheter.

Saﬁétmget anser reindriftens rettigheter som en viktig del av de samlede samiske réftighe’_ter og
beklager derfor pa det sterkeste at Samerettsutvalget i altfor liten grad har utredet reindriftens
rettigheter og forholdet til framtidige forvaltningsmodeller.

Det er reindriften som i de fleste omrader klarest har maktet 8 opprettholde en utstrakt samisk
bruk og med dette framstér som en av de sentrale samiske rettighetsbarer. Det ma likevel
poengteres at dette har sammenheng med at man i svert begrenset grad har foretatt
sedvaneundersgkelsene med hensyn til andre tradisjonelle samiske nzringer utenom
reindriftsnaringen. Det er avgjerende for den samiske kulturen at reindriftens rettigheter sikres
og viderefores. Det ville vare fullstendig i strid med intensjonen og formaélet for ,
Samerettsutvalgets arbeid om man ender opp med en svekkelse av reindnftens rettigheter.

7.2. Forvaltningsordninger i reindriftsomrdder

Sametinget er av den formening at det er av avgjorende betydning at man i den framtidige
utformingen av forvaltningsmodeller tar nedvendig hensyn til reindriften, slik at neringen
ikke blir skadelidende. Ved opprettelse av nye forvaltningsordninger, som for eksempel en
ordning med bygdebruksomrader, ma det uttrykkelig garanteres at allerede eksisterende
reindriftsrettigheter ikke svekkes, blant annet gjelder dette neringens bruks- og beiteomrader
og flytteleier.

Det er derfor klart at reindriftens bruksrettigheter til utmarka i Finnmark setter klare rettslige
skranker for forvaltnings- og grunneierorganenes adgang til 4 disponere over arealene i
Finnmark til skade for reindriftsnaringen. Man er forpliktet til & ta hensyn til disse
bruksrettighetene ved utformingen av de framtidige forvaltningsregler.

7.3. Reindriftens rettslige grunnlag

Sametinget mener at respekt, sikring og viderefering av reindriftens rettigheter ma danne
rammene for lgsninger i spersmélene om land og ressursrettigheter. Dette ber vere et
ufravikelig grunnprinsipp, gjeldende i Finnmark savel som i resten av landet. Reindriftens
rettigheter skal bestd og respekteres, uavhengig av hvem som eier grunnen og forvalter
naturressursene.

Sametinget er av den oppfatning at det derfor er behov for & lovfeste beiteretten pa en ennd
klarere mite enn hva tilfellet er i dagens lovgivning. Sametinget stotter derfor forslaget om 4
kodifisere reindriftens rettsgrunnlag gjennom lovfesting med basis i bruk fra gammel tid,
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fordi det er helt avgjerende for reindriftsn®ringens fremtid at den har et sterkt rettslig vern
mot at reindriftsarealer blir omdisponert til andre formal, og til skade for neringen.

Reindriften er den enkeltneering som har sterst arealbehov og arealmessig utbredelse i
Finnmark. Reindriften har brukt arealene i Finnmark gjennom uminnelige tider og neringen
har derfor en sterk stilling som rettighetshaver. Sametinget understreker derfor at
utmarksomradene 1 Finnmark verken er “villmark” eller “ingenmannsland”, men omrader der
det i uminnelige tider har vart drevet samisk reindrift, og hvor reindriften g _]ennom alders'tids ~
bruk har etablert uomtvistelige rettigheter.

Samerettsutvalgets folkerettsgruppe fastslar i sin innstilling (NOU 1997: 5) at samene m&
ansees som eiere av deler av Finnmark. Det er spesielt reindriftens bruk av disse arealene som
danner grunnlaget for samenes rett til disse omradene.

Uansett hva man méitte mene om den formelle eiendomsretten til jorden i Finnmark, sé er det
uomtvistet at reindriften er szrlig sterkt vernet gjennom bruksrett til disse omrédene. Denne
bruksretten legger begrensninger pé hva eieren kan foreta seg. Dette har blant annet ~ - .
Hoyesterett slatt fast. Hoyesterett har ogsa fastslatt at reindriftens rett til bruk av omradene *
ikke alene hviler pa reindriftsloven, men er etablert gjennom alders tids bruk. Reindriftens
beiterett er derfor & anse som en samisk sedvanerett, som ikke uten videre kan settes til side,
selv ikke gjennom lov.

Ved endringen av reindriftsloven i 1996, erk jente Regjeringen at det gjennom rettspraksis var
slatt fast at reindriften hadde et srskilt rettsgrunnlag, etablert gjennom sedvane og alders tids
bruk. Bide Sametinget og Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL) fremhever ved den
anledning at dette sarskilte rettsgrunnlaget uttrykkelig burde fastslés i reindriftsloven, .
Samereitsutvaloet erkjenner ogsé at reindriften har et slikt rettsgrunnlag (s. 328), og foresldr &
lovfeste dette i en ny bestemmelse i reindriftsloven - § 1 (a): ‘

"Retten il reindrift har grunnlag i den bruk som har vart utovd 1 de omrdder
reindriften har foregatt fra gammel ud.”

Sametinget er enig i at reindnftens rettigheter er tuftet pa alders tids bruk, og at det derfor er
tale om rettigheter med sterkere vern enn rettigheter som kun fglger av alminnelig lovgivning.
Rettigheter som kun folger av lovgivningen kan i prinsippet fritt oppheves eller innskrenkes
gjennom ny lov. Rettigheter som har et annet grunnlag enn loven, kan derimot ikke oppheves,
selv om bruken til en viss grad kan reguleres gjennom ordinzr lovgivning. I henhold til
rettspraksis er det ogsa visse grenser for hvor omfattende radlghetsmnskrenkmnger som kan
foretas, uten at det etter Grunnloven § 105 ma ytes erstatning.

.. . Samerettsutvalget legger tilsynelatende til grunn at hensynet til reindriften er godt ivaretatt ved

stadig & henvise til at det ved avhendelse av grunn 1 Finnmark skal legges sarlig vekt pa &
sikre naturgrunnlaget for samisk kultur. Sametinget er imidlertid av den oppfatning at dette
ikke er tilstrekkelig for & sikre reindriftens rettigheter. For sammenligningens skyld papeker
Sametinget at jordbruksnaringen i1 Sgr-Norge overveiende sannnsynlig ikke ville fole at
landbrukets bruksrettigheter var tilstrekkelig ivaretatt om det i lovgivningen bare ble uttrykt at
man ved disponering av jordbruksareal «skulle ta hensyn til norsk kultur.»

Sametinget stotter Samerettsutvalgets forslag til & uttrykkelig lovfeste reindriftens
ekspropriasjonsrettslige vern. Samerettsutvalgets forslaget til ny § 1 (a), annet ledd i
reindriftsloven lyder som falger:

“Ved inngrep i denne retfen skal det ytes erstatning i samsvar med
alminnelige ekspropriasjonsrettsijge grunnsetmnger. ”
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En fokusering pé reindriftens rettslige grunnlag utfra en synsvinkel om at man her i hovedsak
taler om nzringsrettigheter, er etter Sametingets mening ikke tilfredsstillende. Sametinget er
enig i at en uttrykkelig erstatningshjemmel er av stor betydning, men det er likevel slik at det
er reindriftens rett til bruk av arealer som er det sentrale. Med andre ord det som ferst og
fremst er rettslig interessant, er det rettslige grunnlaget for retten til neringsvirksomhet i et
bestemt omride. Sametinget papeker at det nettopp var dette spersmaélet som var det sentrale
element i den sikalte «Altevann-dommen.» Disse sparsmélene er fremdeles 1 dag svart
aktuelle, blant annet i Reros-omréadet. Dette er noe som tydelig illustreres 1 «Korssjof ]ell-
saken» fra 1988 og «Aursunden-saken» fra 1997. - )

Sametinget onsker 4 pdpeke at reindriftens utsatte stilling i stor grad skyldes at nomadismen i
utgangspunktet blir mett med liten respekt og forstéelse fra det norske storsamfunnets side.
Derfor er det nedvendig & sikre reindriften et szrskilt rettslig vern, spesielt i de omréddene som
ligger utenfor den kommune der reineierne formelt er bosatt og betaler skatt. I den politiske
debatten i Finnmark er reindriftssamenes “kommunetilherighet” ofte gjort til et stort poeng
Det er fare for at tendensen til 4 vurdere reindriftens rettigheter p grunnlag avslik .~ .
“kommunetilherighet” forsterkes dersom man ikke vedtar uttrykkelige lovbestemmelser som
tar sikte pd & avverge en slik utvikling.

Hensynet til reindriften kommer riktignok til uttrykk i Jordsalgslovens § 2, hvor det fastslas at
man ikke kan selge eller feste bort grunn "som det of fentlige anser nedvendig til beiteomrader
for reinsdyr" og grunn som "nyttes eller som antas & ville bli nyttet til veg under fjellsamenes
flyttinger." Etter sin ordlyd gir Jordsalgsloven et absolutt vern mot at grunn som benyttes til
flyttleier selges eller festes bert. Men Sametingat papeker at det i forhold til reindriftens
beiteomrader, i henhold til loven, er opp til myndighetene & avgjare hva com er nedvendige
omrader for reindriften. Avgjorelsen om hva som ansees som «n@dvendig til beitecmrader for
reinsdyn» ligger hos jordsalgsmyndighetene, etter at de har innhentet uttalelse fra det bererte
reinbeitedistrikt og omrddestyret. Sametinget papeker at selv om loven i utgangspunktet, etter
sin ordlyd, nedsetter et forbud mot 4 selge eller feste bort grunn som er nedvendig beiteomride
for reindriften sé har loven likevel vaert praktisert slik at nedvendige betteomrader blir solgt
eller festet bort, dersom jordsalgsmyndighetene finner at «allmene hensyn» veier tyngre enn
reindriftens behov og rettigheter. Jordsalgsmyndighetenes praksis er basert p& vurderinger hvor
«talt bruk» ofte er det sentrale, og i svart liten grad p4 reindriftens sedvanemessige rettigheter
og det forhold at nzringen i utgangspunktet har et sterkt ekspropriasjonsrettslig vern.

Flertallet i Samerettsutvalget foreslar at en representant for reineierne (utkastets § 3-3) skal ha
rett tid delta pd utmarksstyrets moter med tale og forslagsrett. Sametinget er av det syn at
dette ikke etablerer tilstrekkelig garanti for ivaretagelse av reindriftens rettigheter i
«sommerkommunene». Like lite som mindretallets forslag om representasjon, gir reindriften
sikkerhet for vern av sine rettigheter. Sametinget er av den oppfatning at begge disse
forslagene i realiteten kun vil gi reindriften en illusorisk stemme og medinnflytelse. Sametinget
frykter imidlertid at utmarksstyre i storre grad vil ta hensyn til kommunens egne
landbruksutevere enn "utenbygdsboende" reineier. I denne sammenheng papeker Sametinget
at reindriftsnzringen ogsa vil ha store praktiske problemer i forhold til ivaretagelse av egne
interesser ndr en sak kommer opp i «sommerkommunene» mens de har tilhold p4 vinterbeite
og Vice versa.

Sametinget mener at det er nedvendig at det i reglene om forvaltning av utmarksgoder,
uttrykkelig fastslas at reindriftens bruksrett skal respekteres i henhold til bestemmelsene i
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servituttloven av 29. november 1968 § 2 og reindriftsloven § 15.°° I denne sammenheng
henvises det blant annet til at Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL ) har foreslatt
inntatt en henvisning til disse to bestemmelsene i lovutkastets kapitler om “rett til og
forvaltning av utmarksgoder i kommunene” og “Bygdebruksomrader, bygdebruksrett og
bygdebruksforvaltning”.

Ved vurdering av reindriftens tilpasningsplikt i forhold til annen utnytting av utmarksgodene
har NRL pekt pa at utgangspunktet ma vare reindriftens (siidaens) bruk av omrédene og’
dens reelle tilpasningsmuligheter. Sametinget gir sin fulle stotte til dette.

Det foreliggende utkastet (§ 2-3) videreforer Jordslagslovens bestemmelse om forbud mot

- avhendelse av grunn som nyttes eller antas 3 ville bli nyttet som flyttlei for rein. Etter utkastets
§ 2-2 omfatter uttrykket «avhendelse» ikke bare salg, men ogsé bortfeste, tillatelse, samtykke
eller annen disponering over grunnen til enebruk. Uttrykket “enebruk” i § 2-2 omfatter, ifglge
Samerettsutvalgets merknad til denne bestemmelsen, alle former for bruk som utelukker
allmennheten i Finnmark fra 4 bruke land og vann uten serskilt hindring (s. 465). Det.
vesentlige her er hvorvidt salg, feste eller annen disponering over grunnen vil begrense
reindriftens rettigheter. Utkastets § 2-4 har felgende ordlyd:

“Vedtak om avhending etter § 2-2, jf. § 2-7, skal treffes pd grunnlag aven
samlet vurdering av alle interessene i omrddet. Det skal legges sxrljg vekt pd 4
sikre naturgrunnlaget for samisk kultur, med nzringer og samfunnsiv,
herunder om grunnen ma anses nedvendjg som bruksomrdde for reindrift eller
berteomrdde for bufe. Det skal ogsd vurderes om fensynet tl natur og nuljo,
Jjakt, fiske og friluftsinteresser eller andre forhold tilsier at grunnen fortsatt
bar ligge tl felles bruk. Det kan settes vilkdr for avhending. Det kan ogsd
kreves avgift "’

Dette er en viderefering av Jordsalgslovens § 2, annet ledd (a), slik denne har vert praktisert
uten hensyn til reindriftens sedvanemessige rettigheter. Med andre ord sé er hensynet til
reindriften bare ett av flere hensyn som det skal legges vekt pa ved spersmalet om avhending.
Sametinget er enig i at selv om reindriften har et ekspropriasjonsrettslig vern, s har den
selvfolgelig en tilpasningsplikt lik andre bruksrettigheter. Men Samerettsutvalgets dreftelse av
den foreslétte bestemmelsen viser at det forutsettes at grunneierorganets myndighet skal g
lenger enn som sa.

Samerettsutvalget drefter spersmalet om hvorvidt de gvrige bruksomradene for reindriften ber
gis det samme vern som flyttlelene. Med andre ord hvorvidt dette vernet mé gjelde alt
bruksomrade og ikke bare de omradder som betraktes som nedvendige. Samerettsutvalget gir til
kjenne at reindriftsneeringen i store deler av fylket er presset pa grunn av overbeite og stadige
innskrenkninger 1 beitearealene, og papeker at dette kan tale for at ikke bare flyttleier, men
ogsd andre nedvendige bruksomrader mé gis et absolutt vern mot avhending.

Sametinget beklager at Samerettsutvalget likevel ikke foreslar 4 lovfeste et forbud mot &
avhende areal som er ngdvendig bruksomrade for reindriften. Et slikt forbud vil ifelge
Samerettutvalget omfatte for store arealer og vare til hinder for utvikling av andre samiske
nzringer. Det sies blant annet at et slikt forbud, for eksempel ville kunne hindre at en
gardbruker far utmalt grunn til nedvendig tilleggsjord eller kulturbeite, eller at

" Det vises her forovrig til Kirstr Strom Bulj, Studier i reindriftsrett s. 64-66; og Jan Fougner,
Konflikt mellom reindrift og annen bruk av eiendom, Lov og Rett 1997 s. 112 flg.

Sign: 5N L Ekd
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utmarksnzringsutevere hindres i 4 sette opp nzringshytte. Et avhendelsesforbud kan ifelge
Samerettsutvalget derimot ha mer for seg nér det er tale om avhending av grunn til
industrivirksomhet eller fritidspreget virksomhet. Men hvis sterke samfunnsmessige hensyn
taler for avhendelse ber grunneierorganet, ifglge Samerettsutvalgets forslag, kunne avhende
nedvendig bruksomrade for reindriften ogsa til slike formal. |

Nir Samerettsutvalget ikke synes & vaere oppmerksom pd at dets eget forslag til § 24 vil
komme i strid med reindriftens ekspropriasjonsrettslige vern, kan det skyldes at man har'gétt
ut fra at reindriften har en langt sterre tilpasningsmulighet- og plikt enn det som er praktisk
mulig. Det er i denne sammenheng viktig & understreke at reindriftens tilpasningsmuligheter i
~ dag er svart begrenset. Videre understreker Sametinget at skadevirkningene av hvert enkelt
inngrep i reindriftsomrader vokser proporsjonalt med inngrepenes antall og nettopp fordi
tilpasningsmulighetene for reindriftsneringen er oppbrukt. Sametinget Konstaterer at
alimennheten dessverre synes & vare av den oppfatning at reindriften alltid kan tilpasse seg,
uavhengig av det faktum at reindriftsarelene er svart begrensede. Sametingets prinsipielle
utgangspunkt er at reindriftens bruksrettigheter som er ervervet gjennom bruk av arealene 1
uminnelige tider, ikke kan ha et svakere vern i Finnmark enn bruksrettigheter ellers i landet.

Sametinget stotter derfor forslaget fra NRL om ta inn en bestemmelse, tilsvarende den regel vi
finner i Fjelloven § 12, 1 en fremtidig lov om forvaltningen av grunnen i Finnmark, som lyder
som felger:

“Iverksetting av grunndisponeringstltak - herunder tiltak som gjelder

vassdrag - kan bare sk je ndr det tkke medfarer vesentlig skade for noen som
har bruksrett. Er det uenighet om et tiltak vil medfare vesentlig skade for
bruksrettigheter ¥ omrédet, avgjares sporsmilet ved rettslig skjonn, Jf. lov av
1. juri' 1917 nr. 1. Skjonn kan kreves av enhver som har bruksrett i omradet.

Av hensyn al framudige bruksberettigede kan skjonn ogsd kreves av
Rendriftsstyret, omrddestyret, fylkeslandbruksstyret o.l Den som er

Interessert 1 inngrepet skal erstatte motpartens noedvendige utgifter 1

forbindelse med sk jonnet, med nundre sk jonn er forlangt uten nmelig grunn.

Er grunndisponeringstiltaket til vesentlig skade for bruksrettigheter, kan
titaket bare settes i verk hvis vilkdrene for ekspropriasjon foreljgger, se lov av
23, oktober 1959 nr. 3. Ved vurderingen av om ekspropriasjon kan tillates
skal det tas hensyn tl behovet for vern av naturgrunnlaget for sanusk kultur,
Jft. Grunnloven § 110 a.””

[

Reindriften sliter 1 dag med 8 beskytte sine arealer mot inngrep og forstyrrelser. Det er en
nzring med sma ressurser i forhold til de som ensker & bruke arealene til konkurrerende
virksombhet, som for eksempel byutbyggere, forsvaret, jeger- og fiskerinteresser,
mineralindustrien osv. Til sammenligning har jordbruket en mye sterkere alimenn stette og
forvaltningsorganisasjon i ryggen enn hva tilfellet er for reindriften. Blant annet pipekes det
her at de som er ansatt til & forvalte jordbruksinteressene i Finnmark fylke og kommunene
utg jor mange ganger flere enn de som er satt til & forvalte reindriftens interesser.

Sametinget stotter derfor Samerettsutvalgets oppfatning om at "reindriften s tidlig om mulig
kommer inn i den kommunale arealplanleggingen og dermed fér anledning til 4 framlegge
sine gnsker om en planlegging som er forenlig med nzringens behov fer planene vedtas". (se
s. 336). Sametinget er enig med Samerettsutvalget om at er viktig & styrke reindriftsorganene
for 4 ivareta reindriftens interesser i arealplanarbeidet. Likevel onsker Sametinget & papeke at
det ikke skal vare reindriftens ansvar alene 4 verne om beitearealene, da planmyndighetene
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har en selvstendig plikt til 4 ivareta reindriftens rettigheter. Myndighetenes ansvar til & verne
om reindriftens beiteomrader falger blant annet av Grunnlovens § 110 a og av Norges
folkerettslige forpliktelser.

8. Jordbruk

Sametinget finner 4 métte pipeke pa at det i dag ikke foreligger noen lovfestet rett til bufébeite
i utmarka i Finnmark, og at dette har fort til en dérlig vernet beiterett for mange jordbrukere i
fylket. Sametinget foreslar derfor at retten til utmarksbeite for bufé ma lovfestes, slik at det
heves over enhver tvil at det til jordbrukseiendommer ligger rett til slik utmarksbeite. En slik
lovfestelse vil gi den nedvendige styrking og klargjering av beiteretten for bufé¢. Det anfores
videre at en slik regel ogsa vil vare i samsvar med lokal rettsoppfatning 1 fylket. Sametinget er
av den oppfatning at en slik beiterett bar vare knyttet til den aktuelle landbrukseiendommen,
og ikke personlig til den som eier og driver eiendommen. Omfanget av beiteretten ber vare
begrenset til de husdyr som eiendommen har vinterfor til.

Sametinget er av den oppfatning at jordbrukets betterett i utgangspunktet ber avgrensestil'.
deres egen kommune. Likevel finner man & kunne ga inn for at det 4pnes-adgang for beiting
utenfor egen kommune dersom forholdene taler i faver av en slik utvidelse, og dersom en slik
utvidelse ikke i urimelig grad er til skade for andre rettighetshavere.

Sametinget finner ikke dagens ordning, hvor beiteforvaltningen er tillagt jordsalgsorganene,
som tilfredstillende. Dette begrunnes med at det lokale nivaet i sterre grad ma fa kontroll over
egne naturressurser. Jfr. forevrig det som Sametinget ovenfor har uttalt med hensyn til
spersmalet om forvaltningen av utmarksgodene. Sametinget foreslar for Finnmark at
forvaltningsmyndigheten ber tillegges et organ pad kommunalt niva, for derved 4 gide =
berettigede brukere bedre styring med beitebruken.

Sametinget viser forgvrig til det som er nevnt ovenfor, angiende viktigheten av at bade
jordbrukets og reindriftens representanter far ta del i forvaltningen av beiteressursene, slik at
man i samrad kan finne fornuftige og berekraftige forvaltningslesninger som tar tilstrekkelig
hensyn til bdde sedvanemessige, savel som til lovfestede rettigheter som disse to
primernaringsgruppene besitter.

9. @stsamene i Neiden

Sametinget finner det hevet over enhver tvil at @stsamene har reindriftsrettigheter idet
pstsamiske omradet 1 Neiden. Ostsamene har av ulike drsaker mistet kontrollen og retten til &
drive reindrift i dette omradet. @stsamene har vert, og er fremdeles en liten samisk gruppe i

. numerisk forstand. De har derfor hatt store problemer med 4 ivareta egne rettigheter bide
overfor norske myndigheter, sdvel som overfor mer dominerende samiske grupper. Det er ogs&
en k jensgjerning av gstsamene ikke 1 tilstrekkelig grad har blitt mett med forstéelse innad i
den samiske folkegruppen. P4 den annen side ma derimot ogsa tilfoyes at den samiske
folkegruppen som sddan pa grunn av manglende politisk myndighet, hittil ikke har hatt
mulighet til 4 influere pa ostsamenes rettslige situasjon.

Sametinget er av den klare oppfatning at man ma strekke seg sa langt som overhodet mulig i
forsgket pa & bevare, styrke og videreutvikle den gstsamiske kulturen spesielt. Dette til tross for
at dette kan fore til at konkurrerende samiske interesser kan bergres pa en negativ méte. Det er
imidlertid vanskelig 8 komme bort fra det forhold at gstsamene, og deres historiske rettigheter,
ma vurderes utfra det samme prinsipielle og rettslige utgangspunkt som hva som er tilfellet for
den ovrige samiske folkegruppen.

B T T Ty
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Sametinget har forstielse for det argumentet at man ikke kan skille mellom forsk jellige
samiske grupper, men mé se pa samene som en helhet. Det er viktig 4 sikre de samiske
rettigheter som fremdeles eksisterer, fremfor & soke lgsninger som kan skape interne samiske
konflikter. I et slikt perspektiv kan det tilsynelatende vare vanskelig 4 rettferdigg jore
reparasjonstiltak som kan gé ut over samer som driver sin nzringsvirksomhet i henhold til
tillatelse fra offentlig myndighet, slik tilfellet er i Neiden.

Samerettsutvalgets forslag innebzrer at to samiske grupper stilles opp mot hverandre, noé som
vil kunne skape store problemer i forholdet mellom disse gruppene, og i forhold til norske
myndigheter. ' :

Sametinget finner det tankevekkende at pa det eneste omradet hvor Samerettsutvalget foreslar
aktive tiltak for vern av samisk kultur og reetablering av rettigheter som i vesentlig grad
bergrer andre, er foreslatt gjennomfart pd en mate som gér ut over en annen gruppe av
samer.

Sametinget er av den oppfatning at @stsamenes historiske rettigheter i forhold til reindrift og til
utmark og fiske, pa lik linje med samiske rettigheter foravrig mé anerkjennes og reetableres sa
langt dette lar seg gjore. Sametinget finner det svart beklagelig at en reetablering av
ostsamenes historiske rettigheter til en viss utstrekning kan komme til 4 métte sk je pa
bekostning av andre samers etablerte rettigheter i omrédet.

Sametinget stotter Samerettsutvalgets forslag om at retten til kastenotfisket i Neidenelva
overfores gstsamene.

Sametinget stotter ogsa Samerettsutvalgets forslag om oppretteise av eget fiskestyre for
Neideneiva. Sametinget er av den formening at gstsamene skal ha flertallet av
representaniene i styret fordi de er de opprinnelige reaigheisnavere til fisket 1 Neidenelva. -

Sametinget stotter videre Samerettsutvalgets forslag om at et visst antall lakseplasser i Ser-
Varanger kommune skal tildeles gstsamene.

Sametinget innser at gjeninnforing av gstsamenes reindriftsrettigheter vil by pd en rekke
grunnleggende utfordringer, spesielt i forhold til de rettighetene som dagens
driftsenhetsinnehavere besitter. Sametinget er imidlertid av den oppfatning at man over en viss
tid vil kunne finne smidige og fornuftige lesninger, basert pa faktiske omstendigheter, '
hvorved en del av gstsamenes historiske rettigheter kan reetableres uten for store negative
konsekvenser for dagens rettighetshavere. Dette kan sk je ved at gstsamene fér prioritet ved
tildelelse av nye eller ledige driftsenheter, som oppstar ved frivillig avvikling, omstilling eller
pensjonering.

10. Naturinngrep

10.1. Begrensninger 1 ekspropriasjonsadgangen

Samerettsutvalget erk jenner at naturgrunnlaget er avgjerende for samisk kulturs fremtid.
Sametinget er enug i dette, og ser det derfor som svert viktig at det gis sikkerhet for at
ytterligere skadelige naturinngrep ikke foretas. Sametinget vil understreke at det allerede er
foretatt altfor mange og store inngrep til skade for samisk kultur og nzringsutevelse. Det er
derfor sannsynlig at selv mindre inngrep vil kunne medfere stor skade. Det er imidlertid
samene selv, gjennom Sametinget, som er mest kompetent til 4 vurdere om et naturinngrep
samlet sett vil vere til skade for samisk kulturs fremtid.
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Sametinget er tilfreds med at Samerettsutvalget har foresldtt 4 oppheve statens lovhjemler til &
ekspropriere grunn til store naturinngrep (se grunnforvaltningslovens ikrafttredelseskapittel i
Samerettsutvalgets utredning). Som tidligere understreket, mé begrensningen 1
ekspropriasjonsretten for staten gjeres avhengig av at grunnforvaltningsrorganet har en slik
samisk styring som Sametinget har akseptert. Ellers vil den ikke vare tilstrekkelig begrunnet.

10.2. Nektningsrett for Sametinget

Forslaget om & gi Sametinget nektningsrett i forhold til naturinngrep for 6 4r, er etter
Sametingets oppfatning et viktig skritt i riktig retning. Forslaget er imidlertid langt fra
tilfredsstillende, da det ikke gir samene garantier mot endringer pé grunn av skiftende -
politiske stremninger pa rikspolitisk plan. Sametinget viser til konflikten om Alta/Kautokeino
vassdraget hvor samiske interesser fullstendig ble oversett av Stortinget.

Siden Stortinget ifolge forslaget fra Samerettsutvalget skal kunne sette til side Sametingets
nektningsvedtak, kan ordningen med slik nektningsrett for mange fortone seg som illusorisk.
Ordningen ma4 likevel kunne innferes for 4 vinne erfaringer. Sametinget er av den oppf: atmng
at Stortinget md kunne palegge seg selv samme slags begrensmnger som ved :
grunnlovsendringer, nemlig slik at Stortinget ma vente en viss tid fer det eventuelt kan sette
Sametingets nektningsvedtak til side. Sametinget forutsetter derfor at det inngés en n&rmere
avtale mellom samene og staten som gir n@dvendig sikkerhet mot skadelige naturinngrep 1
samiske omrader.

10.3. Andre forhold

Sametinget mener at naturinngrep ma vurderes i forhold til samenes eiendoms-, bruks. og
bestttelserett til land, vann og naturressurser. :

Sametinget vil i den forbindelse peke pa at samenes rettslige stilling, basert pé praktiske og
politiske hensyn fra statsmaktens side, systematisk har blitt neglisjert. Med den konsekvens at
vaére historiske rettigheter, sedvaner, rettsoppf atninger og rettssystemer ikke har hatt noen
tyngde i den nasjonale myndighetsutgvelsen. Det er en kjensgjerning at samenes forstéelse av
juridiske rettigheter ofte ikke bunner i eksisterende norsk lovgivning, men derimot i dype
kulturelle og sosiale dimensjoner tilegnet gjennom samisk leve- og tenkeméte i1 generasjoner.
Det er bare ved 4 ta hensyn til slike forhold at det kan oppnas likeverdighet mellom samer og
nordmenn.

Sametinget er av den oppfatning at den norske stat md ta ansvar for gjennomferingen av
egne rettslige og politiske forpliktelser overfor samene. Dette kan blant annet skje gjennom en
dialog med Sametinget. Mdlet for framtidens forvaltning mé ha utgangspunkt i rettferdige og
varige lgsninger for samene. Det er utvilsomt at det samiske folk har sterke eier, bruks- og
besittelsesrettigheter til mesteparten av Finnmark - til den sdkalte umatrikulerte grunnen.

Sametinget finner ogsé & ville pApeke at myndighetenes utredningsplikt ma lovfestes. Videre
ma4 det for Sametinget etableres en uttrykkelig lovhjemmel for & kreve utredninger i tilfeller
hvor Sametinget finner det ngdvendig, eller dersom samiske interesser er bergrt eller
virkningene av inngrepene er uoversiktlige eller uklare. Kravet om at Sametinget skal bli hert i
alle saker som medferer inngrep er en selvsagt ting etter Sametingets mening. Sametinget
understreker ogsa at man ma4 ha savidt lange heringsfrister at ogsé reinbeitedistrikt, bygdelag
og organisasjoner far mulighet til & gi sine uttalelser til Sametinget, og til andre relevante
organ, slik at Sametinget har nedvendig oversikt over disse ved sin behandling av saken.
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De forslag Samerettsutvalget har fremmet om hering, vektleggingsregler, innarbeiding i
lovverk og henvisninger i lovverket er svart positive. Dette er langt pa veg nettopp de
sporsmalsstillinger Sametinget har tatt opp i sine krav om at Grunnlovens og ILO-
konvensjonenes forpliktelser ma innarbeides 1 lovverket generelt. En stor vanskelighet hittil for
arbeidet med samiske interesser har vart de uklare forhold i lovverket og mangelen pé
oppmerksomhet fra ulike organer. Endog svart sentrale lovregler synes & vzre ukjent for
mange organ. Samerettutvalget har her tatt opp et helt sentralt tema som Sametinget har .-
arbeidet med i mange ar, og Sametinget finner grunn til szrlig & fremheve Samerettsutvalgets
innsats her. Samerettsutvalget har vist bide innsikt og evne til 4 g4 inn i de meget kompliserte
forhold i lovverket som til sammen skaper eller eventuelt begrenser samenes mulighet til &
gjore seg gjeldende, og dermed virkeligg jore Grunnlovens formal. Gjennomferingen av norsk
samepolitikk er helt avhengig av at kjernen i de forslag som Samerettsutvalget har fremmet,
blir virkeliggjort.

I den videre prosessen i arbeidet med samenes rettsstilling ma det vurderes hvilken rolle ,
Sametinget ber fa vedrerende arealstyringen pd riksplan, fylkesplan og kommunalt plan :
ettersom arealstyringen politisk sett fortsatt vil ligge pa disse niva. g

11. Administrative konsekvenser. Lovgivning

Som nevnt tidligere s& finner Sametinget det svart beklagelig at Samerettsutvalget ikke har
utredet spersmalet om den samiske eiendomsretten til grunnen i Finnmark. Sametinget er av
den oppfatning at det er et ubetinget krav at denne rett nd mé stadfestes.

Sametinget foreslar at dette gjores ved at det tas med i en ny bestemmelse i
grunnforvaltningslovens kap. 1, hvor det utirykkelig fastslds at samene har eiendoms-; bruks-
og besittelsesrettigheter 1 sine tradisjonelle omrader. Disse rettighetene skal i utgangspunktet'
betraktes som kollektive rettigheter, likevel uten at det kan utelukkes at det i enkelte omrader
kan vare en rettighetssituasjon, hvor bdde eiendoms- og bruksrett naturlig tilligger samiske
enkeltpersoner eller grupper av rettighetshavere. Det mé dpnes for at disse forhold kan
gjennomgas, for eksempel i regi av den foreslitte kommisjonen, eller ved at det nedsettes en
spesiell rettighetskommis jon med oppgave & avklare slike rettighetsomrader med bakgrunn i
lokale krav.

Sametinget stiller seg noe sperrende til Samerettsutvalgets uttalelser i merknadene til sitt
forslag til § 1-1 1 Lov om forvaltning av grunn i Finnmark, at “hensynet til innbyggerne i
fylket og grunnlaget for samisk kultur er likestilt,” fordi dette vil medfere at samiske
rettigheter og interesser blir satt til side. I denne sammenheng representerer Finnmark
fylkestingets behandling av Samerettsutvalgets utredning et eksempel pa hva som kan skje
dersom man legger seg pa et slikt prinsipp hvor «alle i fylket skal vare likestilt.» Det mé gis
entydige garantier for at samenes rettigheter og kulturgrunnlag ikke rokkes ved med
henvisning til-den sdkalte «likestillingen pé fylkesnivd». Serlig viktige i denne sammenheng er
naturressurser, nzringer og bosetning som samisk kultur er avhengig av. I sammenlikningen
med de rettigheter urfolk 1 mange andre land er erkjent gjennom forhandlinger med sine lands
regjeringer, er en likestilling av samiske interesser med andre interesser intet skritt fremover,
og dette vil heller ikke i tilstrekkelig grad sikre samisk kultur i fremtiden.

Sametinget tolker dette slik at det ikke utelukker at "lokalbefolkningen i samiske omrader ber
derfor gis et visst fortrinn i forhold til motstéende interesser", slik Samerettsutvalget selv har
formulert det (NOU 1997:4 s. 61), og vil derfor ikke foresld endringer i den foreslatte
formélsparagrafen ilov om forvaltningen av grunn i Finnmark. Et viktig poeng her er ogsa at
heringsorganene ogsa synes & vare tilfredse med utformingen slik den foreligger.

Sign: _ S)..... EXN
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Sametinget er tilfreds med at det ikke legges opp til en avhendingsplikt, men at
grunnforvaltningsorganene kan avsla avhending uten begrunnelse, i trdd med hovedregelen
om at grunn og naturgoder skal ligge til felles bruk. Sametinget vil understreke formalet med
de nye forvaltningsregler som Samerettsutvalget har beskrevet slik: "Mens forvaltning inntil
nylig har hatt som mal 3 legge til rette for tilflytting og bruk av fylkets ressurser, ofte til fordel
for storsamfunnet og pé bekostning av den samiske befolknings interesser, vil nd hensynet til
sikring og utvikling av samisk kultur til beste for fylkets innbyggere bli et hovedmal».

IV. ARBEIDET VIDERE

Folkerettens prinsipper om urfolks rettigheter er klare, og gir uomtvistelig uttrykk for at
statene md anerk jenne og stadfeste urfolks rettigheter med grunnlag i vedkommende folks
rettssystemer og rettigheter. For oss samer i Norge mé grunnleggende spersmal vedrerende virt
folks rettigheter og livsvilkér i framtiden, avgjeres gjennom drgftinger og forhandhnger
mellom Sametinget og staten.

Grunnlaget for slike forhandlinger ma vaere at vart folks rettigheter til vare landonlrédér;:vénn
og naturressurser respekteres og anerk jennes. Sametinget ser det som en grunnleggende
menneskerett at vi selv pa vare premisser, skal vare med i en ansvarlig rolle i forvaltningen av
det samiske samfunnet.

Vi star foran en historisk oppgave og mulighet, der sk jevhetene i politikk, lovgivning og
forvaltning kan rettes i trdd med demokratiske idealer for urfolk. I Norge har vi samer, som et
lite folk, sma muligheter til & styrke var rettslige stilling g jennom et flertallsdemokrati.
Garantiene for vir fremtid ma bygges inn i norsk lovgivning og eksisterende statlige
forvaltningsorganer, ved hjelp av ordninger som imetekommer vére behov og rettigheter. Net
e1 nettopp derfor Samerettsutvalget ble opprettet i sin tid for & utrede lesninger for & styrke
samenes rettslige stilling.

Staten har en plikt til legge forholdene til rette for at vi kan skape var egen fremtid. Dette er
uttrykt bade politisk og i Grunnloven, og Sametinget velger fortsatt 4 sette sin Iit til at dette
gjennomferes. I motsatt fall vil det kunne vare starten pa en ny og tung politisk prosess
mellom samene og statlige myndigheter, en prosess som ingen av partene er tjent med eller vet
utfallet av.

Skal var kultur og vart samfunn ha sikre framtidsvilkdr, mé positiv diskriminering aksepteres i
trdd med folkerettslige prinsipper. Bare pa en slik mate kan vért folks livsgrunnlag sikres for
framtiden.

Samerettsutvalgets utredning vil vaere den hittil sterste saken med direkte innvirkning pé
samekulturens materielle grunnlag. Det vil veere i strid med folkerettslige prinsipper dersom
Sametinget kun skal vare en ordinzr heringsinstans i en slik prosess. Sametinget finner det
derfor nedvendig-eg riktig at Sametinget og Regjeringen umiddelbart etablerer et tett
samarbeid, basert pa likeverd og gjensidig respekt, for & utforme lovproposisjoner om samiske
rettigheter og forvaltningen av disse. Ogsé under Stortingets behandling av saken forutsettes
det at Sametinget far en sentral posisjon. Vi viser her til prinsippet om at samiske rettigheter
bare kan avklares pd en bindende mate, gjennom forhandlinger mellom staten og samenes
representative organ.

Sametinget papeker at bide dagens Regjering savel som den foregdende Regjering har
forutsatt at Sametinget skal vare en sentral premissleverander i saker som angér det samiske
folk. Denne saken angdr i hoyeste grad framtiden for virt folk.

Sign: 5 / EknN
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Sametinget er av den oppfatning at tinget vil i sitt videre arbeid med samiske rettigheter spesielt
fokusere p& samiske sedvaner og rettsoppf atninger, og med samiske rettigheter spesielt ma
fokusere pa samiske sedvaner og rettsoppf atninger, og hvilke konsekvenser disse vil ha, bade i
forhold til individuelle og kollektive samiske rettigheter og forvaltningen av disse. Sametinget
viser her til det pdgéende utredningsarbeid, og forutsetter at dette arbeidet vil underbygge
samenes rettigheter, og at dette tas hensyn til 1 den videre prosessen.

Sametinget forutsetter at Samerettsutvalgets arbeid skal videreferes, i hovedsak basert p de
samme prinsipper som hittil, slik at rettigheter for samer utenfor Finnmark ogsa kan avklares
og sikres. I denne forbindelse vil Sametinget szrlig fremheve viktigheten av 4 trygge
sersamenes hovednzringsgrunnlag - reindriften. Situasjonen er i dag uholdbar for flere
grupper av samer i det sersamiske omrédet, som kontinuerlig mé forsvare sine rettigheter i
domstolene mot majoritetssamfunnet. Bare antall rettssaker er en enorm belastning for en
savidt liten gruppe. I tillegg skaper det en svart beklagelig antistemning mot samene i den
ikke-samiske delen av befolkningen, noe som i lengden er svart edeleggende for daghghvet
og forholdet til den ikke-samiske delen av befolkningen. :

Sametinget forventer at tinget vil ha en sentral og aktiv rolle i utformingen av mandatet for de‘
videre utredninger, sammensetning av utredningsutvalg og ogsa i utarbeidelse av lover og
forskrifter som bergrer samiske rettigheter.

Merknad 1: SVF’s sametingsgruppe v/Roger Pedersen:

e Ved gjennomlesning av Sametingsradets forslag til vedtak i saken, er det veldig vanskehg
2 skille mellom saksutredning og det som skulle vart et forslag til vedtak. Vi vil be om at
radet helt klart skiller meliom saksutredning og vedtaksforslag.

o Under punkt 7.1 heter det i forslaget at "Sametinget stetter hovedlin jene som Norske
Reindriftssamers Landsforbund (NRL) har fremmet bdde nér det gjelder vurderingen av
Samerettsutvalgets utredning og om de szrlige forhold som m4 tas i betraktning i forhold til
reindriftens behov og rettigheter.”

Dette synes & samsvare lite med punkt 9 om @stsamene i Neiden. I NRL’s haringsuttalelse
sier de at de IKKE kan stette det framlagte forslaget om reetablering av ostsameflokken.
Vivil be om en klargjering av om punkt 7.1 pa noen som helst méte kan vare med p3 &
t11s1desette Sametingets forslag til punkt 9.

Merknad 2: SP’s sametingsgruppe v/Nils Hearik Mase:
I. Innledning

Sp's sametingsgruppe er-stort sett enig med innholdet i innledningen,-men synes likevel at
kapittelet bor f& noe mer positiv vinkling pa den betydning som Samerettsutvalgets utredning
har for de samiske omrader. Eksempelvis kan siste setning i avsnitt 4 virke mot sin hensikt:
"Videre finner Sametinget ogsd 4 matte beklage at Regjeringen har sidd tvil om hvorvidt
Norge vil oppfylle sine internasjonale forpliktelser 1 henhold il ILO-konvensjon nor. 169, ved
brev av 2l. mars 1993 fra Nerings- og energrdepartementet til Norges naturnvernforbund,”
Huvis det er riktig at det fra ansvarlig politisk hold er blitt gjort klart at Regjeringen den gang
ikke hadde slike hensikter, s ber slike fakta fremkomme.

Overferingen av grunnbokshjemmelen i Finnmark til Statskog SF: Selvsagt var dette
kritikkverdig, og et klart brudd pé de lgfter som Brundtland-regjeringen ga i forbindelse med
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opprettelse av Samerettsutvalget i 1981. Forvaltningsoppgaver som tidligere ble utfert av
Finnmark jordsalgskontor som grunnforvalter, er na overfert til fylkesmannsembetet og
andre offentlige organer. Den umatrikulerte grunnen er blitt matrikulert og tildelt of fisiell
registerbetegnelse (gérds- og bruksnummer). Det som gir ekstra grunn til 4 reagere er den
oversk jetingen som Landbruksdepartementet gjorde av de nye og gradsbruksnumrene som
utg jer umatrikulert grunn i Finnmark, til Statsskog SF for 4,3 millioner kroner.

Etter dette har Statsskog SF fétt mer og mer rollen av en slags "privat grunneier" med en ”
stadig sterre sentral styring av forskrifter og generelle retningslinjer og bestemmelser om bl.a.
priser ved salg av grunn. For SP’s sametingsgruppe er det et viktig mal 4 gke den lokale
innflytelse pa forvaltningen av grunnen i fylket. Bl.a. derfor er SP’s sametingsgruppe enig i
den kritikken som fremkommer i Sametingsradets innstilling, og slutter seg ogsa helt til
mélsettingen om at Statsskog SF ikke lenger skal ha hjemmel som eier og heller ikke noen
forvaltningsmyndighet over grunnen i1 Finnmark.

Imidlertid m& den negative beskrivelsen av historien ikke overskygge den positive utviklingen
som har vart de siste 10-arene. For 4 f3 et positivt forhandlingsklima er det derfor mulig at -
Sametinget i enda sterre grad ma fremheve de positive tiltakene som er fremkommet som
direkte folge av Samerettsutvalgets arbeid. Psykologisk kan dette veaere nedvendig for & vise til
at skeptikere til Samerettsutvalgets 1. delinnstilling har tatt feil. Sp's sametingsgruppe vil i den
sammenheng minne om felgende:

o 11988 vedtok Stortinget § 110 a 1 grunnloven, der statens myndigheter palegges "ar lzgge
Forholdene til Rette for at den samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin
Kultur og sit Samfundsliv'. Grunnlovsbestemmelsen danner utgangspunktet for alt
samerettslig arbeid fra statens side. Den inneholder en politisk, moralsk, og tildels juridisk
forpliktelse for staten til 4 legge forholdene til rette tor at den samiske folkegruppe kan
sikre og utvikle sin kultur (Jfr. NOU 1993: 34).

« Statens folkerettslige forpliktelser overfor samene er ytterligere forsterket siden 1984 bl.a.
ved at Norge 1 1990, som ferste land i verden, ratifisert ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk
og stammefolk, som har bestemmelser som direkte gjelder urfolkenes landrettigheter og
deres rett til 4 delta i forvaltningen av naturgodene der de har tilhold.

e Norske myndigheter har for gvrig ogsa i flere andre sammenhenger opptradt aktivt i
internasjonale fora pad mater som har gitt Norge status som et foregangsland innen
internasjonal urfolkspolitikk.

 Samerettsutvalgets utredning i NOU 1984: 18 ledet som k jent til vedtaket av lov av 12. juni
1987 nr. 56 om Sametinget og andre samiske rettsforhold (sameloven). Sametinget har
vert 1 virksombhet siden 1989. Det har siden dpningen markert seg som et sentrum for den
samepolitiske debatten i Norge, og har fatt ikke bare samepolitisk, men ogsé
nasjonalpolitisk betydning som en egen institusjon i landets statsliv. Som representativt
organ for samene har Sametinget fremmet synspunkter overfor statlige, fylkeskommunale
og kommunale organer i en rekke ulike saker og preget den samepolitiske utviklingen i
Norge.

o Etter vedtak i Stortinget skal regjeringen en gang 1 hver stortingsperiode legge frem en
prisippmelding om norsk samepolitikk (NOU 1984: 18).

e Det er etablert en egen statssekretzr for samiske saker.

o Det er etablert et eget statsssekretzrutvalg for behandling av samiske saker, noe som ferer
til en bedre samordning. '

..........................................
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+ Regjeringen har innfert faste reg jen'ngskohf'eranser hvor samiske spersmal blir diskutert.
o Det gis 4rlig melding til Stortinget om Sametingets virksomhet (Ot.prp. 33 1996-97).

o Regjeringen har formalisert forholdet til Sametinget sterkere enn tidligere bade i
buds jettarbeidet og oppfolging av Sametingets arsmeldinger.

o Stortinget har vedtatt at fra og med 1999 skal hele bevilgningen pa kap. 540 stilles til
Sametingets disposisjon under en 50-post. Det vil i prinsippet gi Sametinget st@rre
vedtaksrett innenfor denne rammen, og Sametinget vil ogsd fa muligheter til 4 foreta egne
prioriteringer innen rammen. @kt innflytelse og selvstendighet i budsjettsammenheng vil
‘innebare storre interesse for Sametinget som et folkevalgt organ. ’

o Stortinget har avsatt over hundre millioner kroner til eget bygg for Sametinget i Karasjok.
Bygget vil bli ferdig i lapet av ar 2000.

o 11997 ble det vedtatt et eget samisk lereplanverk for grunnskolen som tar utgangspunkti- -

Grunnloven og lov om Sametinget og andre samiske rettsforhold. Kommunen, den‘enkelte
skoles ledelse og personale, enkeltvis og samlet, har ansvar for at oppleringeneri
‘samsvar med det rettslige grunnlaget, internasjonale forpliktelser, lov og forskrifter.

o Etter dagens ordning er det Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet som gjennom
lzreplanene fastsetter omfanget og innholdet i samisk oppleering. I Ot prp. 36 (1996-97)
"Om lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (Opplaringslovutvalget) blir
det foreslatt at Sametinget skal 4 myndighet til & fastsette det innholdet i leereplaner for
fagene som omhandler samisk sprik, kultur og sam{unnsliv, leereplaner i samiske
sprakfag, og de szrskilte samiske fagene i videregédende opplering (duodji og reindrift)
innenfor tidsmessige og ressursmessige rammer fastsatt av departemeniet. Utvalget .

foreslar ogsa at Sametinget skal gi mulighet til & foreta egne prioriteringer innen rammen.

o Deteril998 (?)lagt fram en Ot.prp hvor spersmaélet om inkorporering av menneske-
rettighetskonvensjoner 1 norsk lov blir draftet. Ot.prp. er laget p4 bakgrunn av en NOU-
rapport som ble lagt fram i 1993. Her er det stor enighet om at falgende tre
menneskerettighetskonvensjoner mé bli inkorporert 1 norsk lov:

- Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen fra 1966
- FN-konvensjon av 1966 om "Politiske og sivile rettigheter"”
= - FN-konvensjon av 1966 om "@konomiske, sosiale og kulturelle rettigheter”

Samisk eiendomsrett

P4 side 3 har Sametingsradet folgende pastand: "Der kan ikke reises berettiger tvil om at
folkeretten, bl a. slik den kommer i uttrykk 1 [LO-konvensjon 169, stadfester samenes krav
om erendoms- og besittelsesrettigheter 4l sine gadisjonelle landomrider. " Dette har ogsa
Samerettsutvalgets folkerettsgruppe og Den norske Advokataforeningen slétt fast. SP’s
sametingsgruppe har ikke kunnskaper til & overpreve den juridiske vurderingen som ligger
bak Folkerettsgruppas og Den norske Advokatforeningens vurdering. Det ville ogsa virke rart
dersom Sametinget, det organet som skal forsvare samenes interesser, skulle tilbakevise
Folkerettens og Den norske Advokatforeningens standpunkter.

En annen sak er om Sametinget full ut vil bruke denne retten som ILO-konvensjonen gir. I
den sammenheng er det ogsa greit 4 minne om artikkel 34 som sier "arzren og omfanget av de
ulrak som treffes for 4 iverksette denne konvensjonen skal fastsettes pi en fleksibel mite, og
med hensyn tl seregne forfold 1 hvert enkelt land. "Det er etter SP’s sametingsgruppas mening
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god grunn til & vektlegge at artikkel 34 dpner for en fleksibel gjennomfering av konvensjonen
ut fra de szregne forhold i hvert enkelt land.

Samene i Norge har ikke levd isolert fra, men sammen med andre folkegrupper gjennom flere
hundre 4r. Dette mé selvsagt dpne for en viss tillemping av den konkrete gjennomferingen av
reglene om urfolkets landrettigheter i norsk rett.

Sametingsradets utsagn i 5. avsnintt, s. 17: "Samerettsutvalget har i for stor grad fokusert.pd = .
forvaltningsordninger for grunnen i Finnmark med grunnlag i praktiske politiske avveininger
som tkke tar uttrykkelig hensyn tl de rettslige forholdene knyttet til de aktuelle land-
omrddene.” Dette er en mye mildere kritikk enn det som Den norske Advokatforeningen har
mdlbzert. Samerettsutvalget har ikke tatt standpunkt til eiendomsretten til statens utmatrikulerte
grunn i de samiske kjerneomradene. Indirekte sier Samerettsutvalget at samene ikke eier noe,
men at den norske stat har rettigheter den vil overfore til samene. Etter advokatforeningens
mening har samene hatt denne retten innenfor sine k jerneomréader hele tiden. Det er Staten
som har tiltatt seg rettigheter. Med et slikt utgangspunkt mener advokatforeningen at :
Samerettsutvalgets utredning er feilslatt, og at jobben derfor mé gjores om, og eiendoms-
forholdet m& avklares slik mandatet fra Stortinget forutsetter. Advokatforeningen sier reft ut
at vi bare skal glemme forvaltningsmodeller for land og vann i Finnmark. Deres holdning er
at diskusjonen hittil har dreid seg om "pavens skjegg", og at vi derfor likegodt kan glemme
fylkestingets, lokal- og fylkespartilagenes uttalelser om Samerettsutvalgets innstilling.
Senterpartiets sametingsgruppe deler langt pa vei advokatforeningens frykt for at vi aldn far
noen fred sa lenge eiendomssparsmalet ikke er avklart. Tvertimot sd kan dette fore til gkte
konflikter. Utsagnet pé side 26 ma da ogsé sees i den sammenheng: “Sametinget mener at
Samerettsutvalgets mangelfulle utredning av de grunaleggende rettighetsspersmalene-er
serdetes ubeldiy og skadelig for samiske interesser”. Det er mulig at utsagnet ma modereres
noe. Men det er vel ikke tvil om at denne manglende rettigletsutredningen bl.a. g jor seg
gjeldende i forhold til lokalbefolkningens bruk og hesting av de lokale naturressursene? Jfr.
grunnsynet 1 NOU 1984: 18 ....om mangfold

Selv om eiendomssparsmalet ikke er det vesentligste for Senterpartiets sametingsgruppe i
sporsmélet om fremtidig forvaltning av grunnen i Finnmark, sa stetter vi likevel Sametings-
radets forslag om en nzrmere utredning av hvor omfattende ILO-konvensjonens artikkel 14
kan tolkes. Dersom dette arbeidet vil bli ivaretatt av sedvanerettsgruppa, méa det imidlertid
stilles spersmél ved om det er nedvendig med en ny kommisjon. Men uansett vil en slik
undersgkelse vare 1trdd med ILO-konvensjonens art. 14, pkt 2 hvor det heter: "Myndigherene
skal ta nedvedige skritt for 4 identifisere de landomrdder der vedkommende folk tradisjonel
lever, og sikre effektivt vern av deres eclendomsrett, og rett tl besittelse.”

For en slik vurdering ligger, vil SP’s sametingsgruppe vere tilbakeholden med & gi sin sette til
folgende postulat fra Sametingsridet: “Uf fra Sameningets ndvarende kunnskap om de
fastboende samenes og reindriftssamenes brik av arealene og ressursene, synes det noksi
opplagt at et slikt samisk etlendoms- og besittelsesomride tkke vil vare bare Indre-Finnmark,
men ogsid mange fjordomrdder, vil falle innenfor dette omridet. ” Tvertimot: Senterpartiets
sametingsgruppe har ingen kunnskaper til 4 kunne hevde det samme som Sametingsradet
gjer. Regjeringen og Stortinget skal na ta stilling til de ulike heringsuttalelser til Sameretts-
utvalgets innstilling. Det vil derfor veere viktig at vi nd féar ro omkring rettighetsdiskusjonen.
Pdstanden fra Sametingsradet er lite egnet i s& méte.

Utvalgets grunnsyn:
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Selv om spersméilene i NOU 1997: 4 er av en annen art enn de som ble dreftet i NOU 1984: 18,
ma likevel grunnsynet fra 1984 ligge til grunn ogsa for spersmélene om retten til og
forvaltningen av land og vann i samiske bosetningsomrader.

« Nye lovregler ber bygge p4 en oppfatning av hva som er rettferdig, i rettslig og etisk
perspektiv. Samene er som minoritet underlagt den lovgivning og de politiske verdier
folkeflertallet til enhver tid forfekter. En rettferdig:behandling av minoriteten forutsetter at
majoriteten er villig til 4 gi denne et tilstrekkelig rettsvern for dens rettsoppfatninger og
verdif orestillinger.

" o Samene som etnisk gruppe har en kulturell egenart og samherighet som inneberer at de
 utgjor et fellesskap i forhold til landets gvrige befolkning. Det fremheves at samene i
Norge er norske statsborgere og en del av det fellesskap som befolkningen i Norge utgjer.
Séledes har den samiske befolkning visse etniske fellesinteresser, men samtidig har de
enkelte samer i sterre eller mindre grad fellesinteresser med andre grupper av bef: olkmngen'
1 Norge .

. I den samiske befolkningen finnes det et rikt mangfold, som bl.a. kommer til uttrykk i
sprik, bosetting og naeringstilpasning. Myndighetene ma derfor ta hensyn til at det blant
samene finnes motstridende interesser. Det advares mot at visse grupper av samer
prioriteres foran andre, da dette vil kunne svekke den samiske identitetsfolelsen hos de
som ikke prioriteres, og dermed feore til en gradvis besk jeering av det manfold som i dag
finnes i det samiske samfunn.

» Norske myndigheter har et seerlig ansvar for samisk kultur. Samisk kultur er i likhet med
andre kulturer i stadig utvikling. Forholdene ma derfor legges til rette for opprettnoidelse
og videreutvikling av det samiske kuliurfellesskap, tilpasset de krav det moderne
samfunnsliv stiller. En grunnleggende forutsetning for opprettholdelse og videreutvikling
av samisk kultur i Norge er at de tradisjonelle samiske lokalsamfunn gis tilfredsstillende
utviklingskar, slik at befolkningen kan leve der i sin samiske kultur. Opprettholdelse og
videreutvikling av samisk kultur i Norge md vare et nasjonalt ansvar, og de gkonomiske
byrder dette medferer, ber i forste rekke bares av staten. Men ogsa de lokale og regionale

~ myndigheter i samiske omréder har et ansvar for at den allmenne samfunnsplanleggingen
utformes slik at samisk kultur og egenart kan besta.

o Dét er et mal 4 gjore tilherighet og deltakelse i det samiske kulturfellesskapet mest mulig
likeverdig med tilherighet og deltakelse i majoritetskulturen. Dette kan ikke oppnds uten
szrskilte tiltak til beste for den samiske befolkning.

e Nar det gjelder myndighetenes arbeid med spersmal av szrlig interesse for den samiske
befolkning, er det viktig at samene selv har en aktiv rolle i utformingen av de

ulike tiltak. Dette samsvarer med allment anerk jente prinsipper for neerdemokrati og
innflytelse over egen situasjon.

o Det md vare en frivillig sak for den enkelte om hun eller han ensker & delta i eller nyte
godt av de tiltak som iverksettes for & sikre samisk kultur i Norge. De ulike ordninger som
iverksettes, bor derfor utformes med sikte pé & opprettholde en slik valgfrihet.

o Det understrekes at det pa det nordiske plan hviler et seerskilt ansvar pd norske
myndigheter.

Om lag to tred jedeler av det samlede antall samer bor i Norge, og de lgsninger som blir
valg hos oss, kan lett komme til 4 bli retningsgivende ogsa i nabolandene. Samtidig

Sign: 58 ... ERN

Meteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Meteboken bestér totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Metebok 3/99 Side 67

understrekes det at den norske stats ansvar for 4 verne samisk kultur ikke bare er et

ansvar overfor det samiske folk, men ogsé et internasjonalt ansvar. Det anses som en
selvfalge at norske rettsregler ma oppfylle de krav som statens internasjonale forpliktelser
tilsier.

o De nasjonale stetteordninger og tiltak overfor samene ber utformes ogsi med sikte pé at
samene kan styrke sitt samarbeid over landegrensene.

o Samene er den storste etniske minoritet i Norge. Dessuten har de bodd innenfor og ved de -
naverende norske riksgrenser sd lenge Norge har bestétt.som rike, og samene atskiller

seg pa dette grunnlag fra andre minoritetsgrupper som jeder, sigaynere,
flyktninger og fremmedarbeidere. Samene atskiller seg pa disse punkter ogsa fra den
finske kulturminoritet, de sdkalte kvener.

o Det understrekes viktigheten av harmonisk sameksistens, bide mellom ulike grupper
innenfor den samiske folkegruppe, og mellom samene, den norske befolkning og andre
etniske grupper. De ulike interesser mé gis en balansert avveining, ettersom dette eren ~
forutsetning for en harmonisk utvikling i forhold mellom ulike folkegruppe og '
neringsutgvere i landets samiske bosettingsomréder.

Det overordnede i rettighetssparsmélet mé vaere & sikre et naturgrunnlag for samisk kultur i
Norge er i samsvar med feringene i grunnloven § 110 a og statens folkerettshge

forpliktelser. Bruk av utmarka er en vesentlig del av det materielle grunnlaget for samisk
kultur.

Samer er ett folk og urfolk. Det samiske folket har sin historie, sine egne tradisjoner, sin egen
kultur, sitt eget sprdk og et eget landomrade som man opp til lustorisk tid har veert alene om &
hebo og bruke. Likefullt er det utvilsomt at det i deler av Finnmark ogsi er ikke-samisks
interesser knyttet til grunnforvaltningen og at det er rimelig at det tas hensyn til dette nir nye
forvaltningsordninger vurderes og etableres.

Omrader hvor samisk naringsaktivitet tradisjonelt drives blir ofte, bl.a. i turistbrosjyrer, kalt
for "Europas siste villmark". Begrepet "villmark" fremkaller bildet av noe som {3 eller ingen
bruker, dvs. en slags ingenmannsland. Dette er villedende ettersom omrddene har vert i
sammenhengende bruk helt fram til i dag. Utnyttelse av "utmarkas" naturressurser bide i
kultur- og nzringssammenheng er en viktig del av lokalbefolkningens livsform og identitet.

Senterpartiets sametingsgruppe mener at retten til 4 utnytte naturressursene: ma som prinsipp
veare knyttet til lokal bosetning. Forvaltningen av grunnen og ressursene i Finnmark ma
primert folge prinsipper som bygger pé likebehandling av alle som bor i samme omréade.
Likevel mé& naringsmessige behov tilfredsstilles forst.

Et annet prinsipp som ligger til grunn for SP’s sametingsgruppas vurdering av Sameretts-
utvalgets innstilling, er at avstandene mellom de som styrer og de som blir styrt, mé reduseres.
Neerhet og oversikt gir bedre forutsetning for et aktivt folkestyre. Prinsippet mé vere at makt
og kapital spres, slik at mange er med og fatter de viktige beslutningene i samfunnet. Vedtak
ber fattes pa lavest mulig forvaltningsniva, og nazrmest mulig dem vedtaket gjelder.

For SP’s sametingsgruppe er det ogsd viktig at forvaltningen av grunn og naturressurser i
Finnmark sk jer med sikte pd & sikre en gkologisk barekraftig bruk av naturen.

Etter SP’s sametingsgruppas mening har Samerettsutvalget bakt alle ovennenvte
forutsetninger inn i sitt grunnsyn. SP’s sametingsgruppe slutter seg derfor ogsa fullt ut til
lovens formal, nemlig 'd fegge &l rette for at grunn og naturgoder 1 Finnmark brukes og
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forvaltes tl beste for innbyggerne i fylket og szrlig som grunnlag for samisk kultur, med
naringer og samfunnshyv. Forvaltningen skal trygge okologisk beerekraftig bri

OM SAMERETTSUTVALGETS KONKRETE FORSLAG

Innenfor en region, med de tette forbindelsene og overlappingene man har mellom urfolk og
andre folkegrupper, anser SP’s sametingsgruppe det som en stor fordel med en felles
grunnforvaltning. Det er svert vesentlig at de modeller som velges oppleves som Jegitimei de
omrader de skal iverksettes, enten det dreier seg om generelle premisser for forvaltning for
fylket som helhet eller lokale modeller. Klarer en ikke 4 etablere slik legitimitet, kan den
praktiske konsekvensen i verste fall bli motsatt av de mal Sametinget @nsker & realisere med
‘hensyn til samepolitikk.

Finnmark grunnforvaltning (kap. 2.1)

Senterpartiets sametingsgruppe har tidlig skissert en egen méte & sammensette Finnmark
grunnforvaltning pd; Finnmark grunnforvaltning sammensettes av atte medlemmer.
Medlemmene velges av Sametinget og Fylkestinget i fellesskap. Oppnevningen skal sk je ved
at det sammensettes en valgkomité med 3 personer fra Sametinget og 3 personer fra
Fylkestinget. Opposisjonen ma sikres representasjon i valgkomitéen og presidenten i
Sametinget og fylkesordfereren i Finnmark ber veare blant de 6 som sitter i valgkomitéen.
Representantene til styret ma velges ut ifra prinsippet om konsensus. Ulike organisasjoner ma
ha anledning til 4 sende inn forslag pa styremedlemmer. Formell oppnevning av
forvaltningsstyre foretas pa et fellesmate mellom Sametinget og Fylkestinget.

Dersom dette forslaget ikke kan oppna flertall, erk jenner SP’s sametingsgruppe at det
nestbeste vil vare - derscm maélet er 4 bevare likeverdsprinsippet - at det blir en lik fordehn" av
representanter hvor Fylkestinget og Sametinget etter forholdstallsprinsippet velger fire
styremedlemmer hver. Vervene som styreleder og nestleder rulleres hvert annet ar mellom
oppnevningsorganene.

P& denne méten kan Finnmark grunnforvaltning gjeres gjeldende for hele Finnmark, ikke
bare for den del av fylket hvor samene etter ILO-konvensjonen kan oppfattes, jfr. siledes
Folkerettsgruppens konklusjon, 4 ha rett til 4 fremme krav pa & fa anerkjent eiendoms- og
besittelsesrettigheter SP’s sametingsgruppe er enig med Folkerettsgruppen i aten felles
4647, Folkerettsgruppen begrunner makeskifte ut fra den betraktning at det samene taper
ved & maétte dele forvaltningen i de omrader de har krav pa & fa anerkjent eiendoms- og
besittelsesrettigheter til, vil de 4 igjen ved 4 f4 delta p4 like fot med andre folkegrupper i
forvaltningen av de deler av fylket hvor de ikke kan kreve slike rettigheter med grunnlag i
[LO-konvensjonen.

Med denne sammensetting av Finnmark grunnvaltningsstyre sammen med Sameretts-
utvalgets gvrige forslag, sd vil samene forhipentligvis f4 si sterk innflytelse over eier-
forvaltningen og bruken av grunn og naturressurser i deres bosetningsomréder, at Norge vil
oppfylle sine folkerettslige forpliktelser over samene.

Imidlertid er lik representasjon holdbart bare hvis Sametinget eksplisitt gjor vedtak om at et
slikt elendoms- og besittelsesomrade kan styres av et slikt organ. Styringsmodellen Finnmark
grunnforvaltning kan nemlig betraktes som en form for kollektivt eierskap mellom samene og
den gvrige befolkning, hvor begge parter i utgangspunktet bidrar med "sitt" for 4 fa til en
funksjonell ordning.

Samisk grunnforvaltning (kap. 2.2)
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SP’s sametingsgruppe mener at hensynet til en enhetlig forvaltning av grunnen i Finnmark er
sd tungtveiende at forvaltningen ogsé i framtiden ber tilligge eff organ. Vi vil spesielt peke pa
at reindriftsnzringens bruk av arealene i hele Finnmark medferer et behov for en enhetlig
forvaltning, slik at nzringen slipper & métte forholde seg til to ulike forvaltningsorganer, og
det som - hvis reglene praktiseres ulikt - kan utvikle seg til 4 bli to ulike regelverk.

Av denne grunn er SP’s sametingsgruppe skeptisk til Samisk grunnfovaltning i tillegg til
Finnmark grunnforvaltning. Men forutsetningen til var holdning til to-delt forvaltning ef at
Finnmark fylkesting og Sametinget hver far velge fire medlemmer til styret i Finnmark
grunnforvaltning etter forholdstallsprinsipp, og at vervene som styreleder og nestleder rullerer
mellom oppnevningsorganene. Realistisk sett stir valget mellom Finnmark grunnforvalitning
etter "likeverdsmodellen" for hele fylket, eller en deling av forvaltning med Samisk grunn-
forvaltning. Dvs. at mulighetene for 4 f& to grunnforvaltningsorgan er overhengende , hvis
"likeverdsmodellen" forlates slik Fylkestinget har gjort det. SP’s sametingsgruppe er helt enig 1
konklusjonen fra Sametingsridet om at " konsekvensene av fylkestingets vedtak ved =~
eventuelt 4 g4 bort fra konstruksjonen Finnmark grunnforvaltning, etter likeverdsprinsippet,
vil vare at det blir umulig (jfr. den folkerettslige ekspertise)  unngd en delt forvaltning:
mellom Sanusk grunnforvaltning og Finnmark grunnforvaltning. Resu/tatet kanda blrat 7
disse velger henholdsvis Sametinget og Fylkstinget flertall 1 styret.”

Dersom det mot formodning blir en todelt forvaltning, s mener SP’s sametingsgruppe at
Samisk grunnforvaltning ma sammensettes slik at 5 oppnevnes av Sametinget og 2 fra
Fylkestinget. Finnmark grunnforvaltning ma da oppnevnes slik mindretallet i Sameretts-
utvalget foreslir med 5 oppnevnt av Fylkestinget og 3 av Sametinget. Men SP’s sametings-
gruppe Vil presiere at vart syn mht. Samisk grunnforvaltning kun gjeres g Jjeldende hvis
Finnmark grunnforvaltning ikke opprettes etter "likeverdsprinsippet”. Det e: ikke unaturlig at
oppreitelsen av et samisk grunnforvaltningsomrade ved siden av Finnmark grunnforvaltning,
far den konsekvens at styresammensetningen blir slik vi foreslar. Sametingsradets forslag om
at Sametinget itider skal ha flertall i begge organer, kan vare uheldig og etter vir mening
ogsa helt klart i strid med den oppfatningen som samer pé grasrot plan har.

Sametingsradet gar inn for at omradet for Samisk grunnforvaltning defineres og lovfestes av
nasjonale myndigheter allerede 1 utgangspunktet. I heringsuttalelsene er det kun K autokeino
kommune som har gitt inn for opprettelse av Samisk grunnforvaltning. En slik tvang som
Sametingsradet her legger opp til, er derfor lite demokratisk. SP’s sametingsgruppe stetter
derfor Samerettsutvalgets forslag om frivillighet. Spersmélet om to-delt forvaltning ber etter
var mening helst avgjores ved radgivende folkeavstemning i de kommuner hvor Samisk
grunnforvaltning kan vare aktuelt.

Andre forhold (kap 2.4)

Samerettsutvalget har foreslatt at hyttebygging kun ma skje innen dertil fastsatte omrader,
som inngar i de respektive kommunale reguleringsplaner. Dette synet ble ogsa stattet av
flertallet i Sametingets rettsgruppe.

Her hadde Senterpartiets representant en sermerknad hvor vi viste til at Samerettsutvalgets
forslag innebzrer en gjeninnfering av reglene man hadde i perioden 1967-1983, dvs. at det
blir innfert et krav om at private fritidshytter skal vaere samlet i hyttefelt. I dag kan plassering
av hytter utenfor hytteomréder tillates dersom ikke reindriftsforhold, jordbruksforhold,
allmennhetens interesser, naturvernhensyn mv. er til hinder for det, og kommunen gir
nedvendig tillatelse etter plan- og bygningsloven. Vier enig i at fritidshytter i hovedsak skal
styres til regulerte hytteomrader. Imidlertid ma dette ikke skje pa en slik méte at det rammer
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lokalbefolkningen i samiske omrader. I forbindelse med hgsting av utmarksressursene mé
lokalbefolkningen fortsatt ha muligheter til & sette opp gammer/hytter i egnede omréder. SP’s
sametingsgruppe mener at folk 1 slike omrdder har utviklet en sosial og rettslig tradisjon som
omfatter bdde oppsetting, bruk og vedlikehold av slike byggverk. Slik sedvane ma veie tungt,
noe som tilsier at bygging i bruksgyemed prinsipielt ma vurderes annerledes enn bygg for
fritidsformal. Annen hyttebygging ber styres til planlagte byggefelt.

SP’s sametingsgruppe er tilfreds med at Sametingsrddet har en noe mer nyansert holdmng enn
det som Samerettsutvalget og flertallet i Sametingets rettsgruppe har til gamme- og hytte-
bygging. Vi frykter for at Samerettsutvalgets forslag vil fore t11 'gammegettoer" i utmarka
som er helt imot lokalbefolkningens tradis joner. :

Bygdebruksomrader (kap. 3.2.1)

12 utvalgsmedlemmer i Samerettsutvalget har foreslatt at dersom flertallet i ei bygd hvor det
drives tradisjonell utmarksbruk krever det, skal bygda ha refftil & fa avgrenset et bygde-

bruksom:ade Fire medlemmer foresldr at kommunen k8n opprette et slikt omrade for bygder
der flertallet av innbyggerne krever det.

SP’s sametingsgruppe gjer oppmerksom pa at Senterpartiet sammen med utvalgsmedlem
Johan Martin Eira har en szrmerknad i rettsgruppas vurdering av dette spgrsmaélet. Forslaget
fra Samerettsutvalget er begrunnet med at bruken av utmarka i bygdene 1 Finnmark er en
viktig del av det materielle grunnlaget for samisk kultur. Presset pd ressursene i bygdenes
nzromrader og konkurransen med andre brukere har imidlertid ekt betydelig de siste 30 arene.
SP’s sametingsgruppe har med et slikt utgangspunkt forstaelse for Samerettsutvalgets forslag,
og kan derfor tenke seg bygdebruksmodellen innferi som forseksprosjekt etter seknad til
komununen. Men det ma vere et absolutt vilkdr at dette er unsket av et ffaral/avden
tastboende befolkningen over 18 dr 1 bygda. Dermed vil man unnga at bygdebruksomrader
blir opprettet der det ikke er behov for eller @nske om en slik szrskilt rettighets- og
forvaltningsordning som et forsakspros jekt. Det kommunale utmarksstyret skal kunne
avgjere hva som skal regnes som ei bygd.

SP’s sametingsgruppe er imidlertid ikke enig med Samerettsutvalget i at det ber gjelde et vilkar
om "tradisjonelt utmarksbruk" fordi dette kan utelukke kultiveringstiltak. Vi er av den
oppfatning at ogsé kultiveringstiltak skal kunne bli omfattet av bygdebruksforseket.

Kommunens avgjerelse pa seknaden skal ikke kunne paklages fordi dette kun dreier seg om
et forseksprosjekt.

Tanaelva og Alta-Kautokeino elva (kap 4)

I siste meote 1 Sametingets rettsgruppe ble det gjort oppmerksom p4 at garnrett i elva kun
gjelder i Tanaelva. Overskriften skulle endres til & bare gjelde Tanavassdraget. Selvsagt
mener vi ikke at det skal-bhi lov 4 fiske-med garn i Alta<lva.

Tanaelva (kap 4.1)

SP’s sametingsgruppe mener at retten til garnfiske fortsatt skal ligge til de som driver en viss
jordbruksvirksomhet pd grunn som ligger mindre enn to kilometer fra den lakseferende del av
vassdraget.

Sametingsrddet gdr inn for at Tanaelvas fiskestyre skal bestd av 12 medlemmer, seks med
garnfiskerett og seks med stangfiskerett. SP’s sametingsgruppe er ikke enig i dette og gnsker &
redusere utvalget til 10 medlemmer. Det vil ogsa vare naturlig at garnfiskere utgjer flertallet.
Tana Senterparti vil derfor foresla falgende fordeling: Seks av medlemmene skal ha garn-

..................................
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fiskerett, mens de @vrige fire skal ha stangfiskerett (uten garnfiskerett). Det nye organet
oppnevnes av kommunestyrene i Tana og Karasjok i fellesskap. Tana velger 6
representanter mens Karasjok velger 4 representanter, noe som begrunnes med at Karasjok
har kun én sone mens Tana har mange. A legge oppnevningsmyndigheten til et folkevalgt
organ, vil etter Senterpartiets mening vare en demokratisk og betryggende lgsning. Vi
forutsetter ogsa at dagens ordning med lakseting og sonemgter for de fiskeberettigede vil bli
viderefort.

ﬂstsamene

Vi gjer oppmerksom pa at vi har merknader ogsa til dette kapittelet i Sametmgets rettsgruppe.
- Av tidsmessige arsaker mé vi komme tilbake til dette spersmalet nér vi formulerer forslag til
vedtak.

Motorferdsel

Vi gjer oppmerksom pa at vi har merknader ogsa til dette kapittelet 1 Sametingets rettsgruppe.
Av tidsmessige drsaker mé vi komme tilbaketil dette spersmdlet nér vi formulerer forslag t11
vedtak. :

Merknad 3: AP’s sametingsgruppe v/Egil Oll:
A. Innledning. Bakgrunn for merknadene.

Arbeiderpartiets sametingsgruppe fremmer folgende merknader og kommentar i forhold ¢il
den innstillingen som Sametingsrédet har lagt frem i saken. | disse kommer vi inni til 4.g8 inn
pa selve innstillingen og pd hovedprinsizpene i forslagene fra Samerettsutvalge: (SRU}. Som
man vii erfare er gruppa i det alt vesenthige enige i forsiagene derfra.

Merknadene bygger opp under de standpunktene vi fremmet under behandlingen av
sametingsplanen for innevaerende periode og tilsvarende synspunkter vi har fremmet om
rettighetssporsmélene som vi har gitt uttrykk for under behandling av flere drsmeldinger. De er
ogsa i trdd med vart skriftlige innspill av 20.7. d.4. til det utvalget som har forberedt saken for
Sametingsradet, og de er 1 overensstemmelse med en rekke muntlige merknader og spersmal
som Var representant i dette utvalget har kommet med.

I den grad vire skriftlige og muntlige anforsler er innarbeidet i det dokumentet som ble lagt
frem for Sametingsridet - «Samerettsutvalgets innstilling NOU 1997:4. Naturgrunnlaget for
samisk kultur. Forslag til uttalelse fra Sametinget avgitt av et tverrpolitisk utvalg oppnevnt av
Sametingsradet. Karasjok 13. august 1999 - vil de i liten grad bh gjentatt i det folgende.

Heringsuttalelsen om innstillingen fra SRU er sveert viktig. Der forventer man 4 finne den
fulle presentasjon av Sametingets syn pé de meget omdiskuterte rettighetsspersmalene.
Uttalelsen vil derfor vere helt sentral ogsd nar det gjelder alimennhetens oppfatning av hvilke
malsettinger man har i samenes representative organ. Derfor er det viktig at de begrepene som
brukes, og de malsettingene som oppstilles, bygger pé et samisk rettsgrunnlag hvor de
praktiske lgsningene utformes innenfor rammen av det folk oppfatter som en forstaelig
samisk- og urfolkspolitikk i den politiske virkelighet man har i Norge. I merknadene legger vi
stor vekt pa slike hensyn.

Nar det gjelder arbeidsmaéten 1 utvalget som forberedte saken for Sametingsradet, finner
gruppa grunn til 4 papeke at med en tidsramme for arbeidet p4 om lag to og et halvt ar, ble
sluttbehandlingen av den endelige utvalgsinnstillingen mer hastverkspreget enn gnskelig. I og
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med at den skjedde i ferietiden i juli og august i &r, med svert korte tidsfrister, var man i
praksis uten mulighet for 4 gjennomfere den organisatonske behandling i forhold til gruppene
som en si viktig sak krever.

Tkke minst ville det vaert nedvendig med en grundig gjennomgang i gruppene nar man vet at
det sluttdokumentet utvalget hadde til behandling, var pa 80 tettskrevne sider.

Det sier seg selv at slike forhold ogsa har betydning for omf anget og detal Jermgsgraden av de
merknadene vi nd legger frem.

Videre mé understrekes at da utvalgsinnstillingen ble underskrevet pd matet 13.8.99, tok vér.
representant i utvalget ogsd uttrykkelig forbehold om at gruppa - pd grunn av den mangel-
fulle organisatoriske behandlingen - pa flere punkter kunne ha alternative synspunkter, som
vi eventuelt ville komme tilbake til.

Det forhold at Sametingsradet kuttet ned utvalgsinnstillingen fra 80 til om lag 40 sider 1 sitt
fremlegg til Sametinget, og ogsé har gjort en del andre endringer i forhold til utvalgets .
sluttprodukt, har imidlertid hatt mindre betydning for merknadenes omfang og innretning. " .

En afinen ting som imidlertid har hatt stor betydning er at Sametingsradet i denne innstillingen
har fraveket Sametingets gjeldende forretningsorden, kap. 5, § 24, hvor det heter: «/ ’
nnstillinger som legges frem for Sametingets plenum skal det vare et klart skille mellom Ava
som er saksutredning og forslag tl vedtak».

I dette tilfellet foreligger det ikke noe slikt skille. Faktaopplysninger, vurderinger og
konklusjoner er gjennomgaende innvevd 1 hverandre. Det har hatt mye 4 si for omfanget av
merknadene, og har gjort gjennomgangen av dokumentet mer arbeidskrevende enn .
nedvendig.

B. Merknader til. «1. Innledningy.

Denne delen omhandler i stor grad perioden siden Samerettsutvalget ble opprettet 1 1981, men
kan vanskelig gi sin tilslutning til den i stor grad negative omtalen av statens hindtering av de
samerettslige spersmalene i denne periode.

Arbeiderpartiets sametingsgruppe er likevel enig i at det var uheldig at Utmarkskommisjonen
for Nordland og Troms ble opprettet for Samerettsutvalget hadde utredet rettsstillingen i disse
fylkene. Likeledes er man enig i at det var lite heldig at grunnbokshjemmelen til grunnen i
anmark ble overfert Statsskog SF, midt under Samerettsutvalgets arbeid. '

For vér del finner vi likevel at det er vanskelig & finne en generell dekning for formuleringer
som at Sametinget vil «kritisere staten pa det sterkeste», «sentrale myndigheter har vist en lite
tillitvekkende holdning», «staten har opptradt pé en uverdig mate», «brutt flere av
forutsetningene for Samerettsutvalgets opprettelse», begétt «direkte laftebrudd», «meget
alvorlig overgrep pd samiske interesser, o.l. (Jf. s. 1-3). :

I den anledning vil vi ogsé rette oppmerksomheten mot innstillingens karakteristikk av samene
som en «undertrykket utgruppe» like til de aller siste tidr (s.3). Det er korrekt at der har funnet
sted en sterk kulturell undertrykkelse. Likevel finner vi denne betegnelsen som til dels meget
sterk.

Etter gruppas oppfatning burde man ien innstilling som dette ikke i unedig grad minnes
feilsk jeer fra myndighetenes side som ikke har hatt noen praktisk betydning, og hvor det
umiddelbart er blitt tatt affare for 4 rette opp det uriktige som matte ha skjedd.
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Det gjelder blant annet den negative omtalen av et utvalg som ble opprettet like etter
Samerettsutvalget. Dette hadde til oppgave 4 vurdere etableringen av kommunale folkevalgte
organer som et ledd i utmarksforvaltningen i Finnmark, men ble nedlagt nesten like fort da
det var klart at det kom i et konkurranseforhold til Samerettsutvalget. For var del ser vi det
mindre hensiktsmessig at slike ting blir omtalt i Sametingets horingsuttalelse.

Man ser det heller ikke som spesielt konstruktivt & vaere med pa en beklagelse av at et brev fra
Nezrings- og energidepartementet, 21.3.1993, hvor Regjeringen skal ha «s&dd tvil om hvofvidt
Norge vil oppfylle sine internasjonale forpliktelser i henhold til ILO-konvensjon nr. 169. Det
omtalte brevet var uheldig. Grunnen til at vi likevel ikke gnsker 4 vere med pd en slik
beklagelse, seks 4r etterpa, er at det fra ansvarlig politisk hold umiddelbart ble gjort klart at
Regjeringen ikke hadde slike hensikter som det her antydes. Etter var oppfatning var det fullt
ut avklarende, og gir derfor ikke grunnlag for & beklage det i forbindelse med Sametingets
heringsuttalelse om SRU.

For Arbeiderpartiets gruppe er det en grunnleggende forutsetning at Sametingets herings- -
uttalelse iallfall ikke skal kunne anfektes p4 grunn av tvil ved de faktaopplysningene som'
brukes. I den forbindelse vil vi henlede oppmerksomheten p& omtalen av det meget viktige
metet mellom representanter for Regjeringen og samiske organisasjoner, 17.2.1981, hvor det
blant annet ble gitt forsikringer om det ikke skulle taes initiativ til sterre naturinngrep pa
Finnmarksvidda, fer Samerettsutvalget hadde gjennomfert sitt arbeid. I det alt vesentlige
finner vi for var del at dette er overholdt.

Gruppa er derfor usikker pé hvilket faktisk grunnlag som ligger i innstillingas formulering om
at det samtidig ble inngatt en avtale «... om 4 avvente Samerettsutvalgets arbeid for man I det
hele tatt vurderer iverksettelse av arbeid som kan virke negativt inn p? samenes rettsstilfing» -

Arbeiderpartiets gruppe kan heller ikke uten videre slutte seg til formulcringen om at
erfaringene fra tiden etter at Samerettsutvalget ble nedsatt, «... godigjar at samiske retjgheter
vanskelig kan forventes sikret via politiske avtaler med norske myndjgheter.

Etter vart syn vil det bli vanskelig & fremme samiske interesser hvis man allerede i utgangs-
punkt tror at avtaler blir brutt, lover - som jo ogsa vedtas ut fra politiske forutsetninger - ikke
blir etterlevd, osv. Det er ikke vart generelle inntrykk at samhandlingen mellom sentral-
myndighetene og samiske organer sk jer etter slike prinsipper.

Arbeiderpartiets gruppe finner ogsa grunn til 8 kommentere utsagnet om at Norge er «svart
lite»» 1 harmoni med den uttalte prinsipielle vilje 1 urfolkspolitikken. Det er en sterk péstand,
serlig ndr den kommer i forbindelse med en positiv prosess som nettopp skal avklare, og
bringe rettighetssparsmalene 1 storre samsvar med landets bade internrettslige og
internasjonale forpliktelser.

Gruppa stiller seg ogsd noe sparrende til hva som ligger i utsagnet om at selv om Norge
bek jenner seg til demokratiske idealer, er det ogsa her behov for sikre garantier om at «... ef
urfolk som vi samer, blir behandlet i tréd med folkeretten ...».

Selv om Arbeiderpartiets gruppe hele tiden har arbeidet aktivt for at folkerettsbestemmelser
som angar menneskerettigheter, urfolk og minoriteter, ber inkorporeres i lovverket, vil vi
likevel advare mot implisitte antydninger om at samene i Norge ikke blir behandlet i trdd med
folkeretten i dag. Norge hadde neppe undertegnet ILO-konvensjon 169 hvis man hadde hatt til
hensikt & fore en annen politikk enn den som foreskrives der.

Hovedgrunnen til at vi pdpeker disse tingene er at de siste tjue drene har vart en reformperiode
nér det gjelder samisk kultur som vi aldri tidligere har hatt i vért land. Blant annet er same-
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loven vedtatt. Det er kommet en paragraf om samenes rettsstilling i Grunnloven. ILO-
konvensjon nr. 169 er ratifisert, etc., etc. Selv om det i innstillingen ogsd nevnes at det har
skjedd en positiv utvikling pa 1980- og 90-tallet, finner vi det problematisk at Sametingets
heringsuttalelse dpner med en i hovedsak gjennomgéende negativ beskrivelse av
myndighetenes holdning til samerettslige sporsmél i denne perioden.

C. Om Sametingsriadets syn pd Samerettsutvalgets arbeid.

Arbeiderpartiets gruppe er enig i den delen av innstillinga under «Innledning)» som gar pa en

positiv omtale av Samerettsutvalgets arbeid. Nesten uansett det endelige utfallet har SRU gjort
et arbeid som vil bli stdende som en milepel i utviklingen av relasjonene mellom minoritets- og

majoritetsbefolkningen.

I innstillingen hevdes det likevel at det er en stor mangel ved SRU’s arbeid at den samiske
sedvaneretten ikke ble utredet. Dette er vi enige i da dette var en vesentlig grad av mandatet.
Det forholdet er imidlertid til en viss grad i ferd med 4 bli rettet opp gjennom det forsknings-
prosw_]ektet som nd pagar. Vi forutsetter det som selvsagt at resultatene fra dette blir trukket 1nn
i demsvidere behandling av SRU's innstilling.

Derimot har vi vanskelig for & skjenne og akseptere mange andre mindre positive vurderinger
av utvalgsarbeidet. Her vil vi peke pé enkelte ting. For eksempel gjelder det at SRU 1 bare liten
grad har utredet eiendomsretten til grunnen i Finnmark, og at man ikke har tatt uttrykkelig
hensyn til Folkerettsgruppas konklusjon om at samene etter folkeretten har eiendoms- og
besittelsesrett til store deler av Finnmark.

Kritikken om at man ikke har utredet eiendomsretten kan synes mindre relevant all den stund
SRU hadde et stort ekspitutvalg som holdt pa med dette spgrsmélet 14 dr, og la frem -
resultatet 1 NOU 1993:34. (En helt annen ting er at ogsd vi har veert kritiske til dette ..tvalget“
arbeidsmetodikk, gjennom sin utelatelse av samiske sedvaner og rettsoppf atninger.)

Gruppa vil naturligvis ikke bestride den faglige konklusjonen fra Folkerettsgruppa i NOU
1997:5 om at der blant annet ut fra ILO-konvensjon nr. 169 og en sterk og kontinuerlig
samisk bruk over lang tid, foreligger en samisk eiendoms- og besittelsesrett til deler av
Finnmark.

Derimot finner vi det vanskelig 4 kritisere Samerettsutvalget for at man ikke enda mer
uttrykkelig har rettet seg etter dette i sitt arbeid (jf. s.3). Savidt vi kan se har flertallet i SRU
blant annet lagt det til grunn for sine hovedforslag om opprettelse av Finnmark grunn-
forvaltning (FG) for de ikke-fornybare ressursene, og kommunal forvaltning av de fornybare
naturgodene.

Arbeiderpartiets gruppe kan heller ikke dele kritikken om at SRU i for stor grad har prioritert
forvaltningslesninger. Uten forslag til nye forvaltningsordninger kommer man ikke videre i
arbeidet med rettighetssparsmalene - nemlig & inkorporere samiske interesser i organer som
arbeider med ressursforvaltningsspearsmal. Forvaltningslesninger var da ogsé en helt sentral
del av mandatet til SRU.

Det er ogsa vanskelig 4 forstd pdstanden om at Samerettsutvalgets grunnsyn ikke er
tilstrekkelig oppdatert, og at grunnsynet i SRU’s forste delinnstilling, NOU 1984:18, er «mye
men» 1 overensstemmelse med den nasjonale og internasjonale rettsutvikling enn tilfellet er i
NOU 1997:4.

Mer alvorlig blir den negative holdningen til Samerettsutvalgets arbeid nir man ogsa sier at
SRU har vert altfor pragmatisk i sin tilneermingsméte og fokusert for mye pé alternative

Moeteboksekretarer: Synnove Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mateboken bestar totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Moatebok 3/99 Side 75

forvaltningslesninger, «... fremfor de grunnleggende rettighetssparsmailene som den var satt
al 4 utrede». Eller at SRU ikke har lagt tilstrekkelig vekt pa det som var sakens kjerne, «...
nemlig en rettferdig ordning for samene...». 1 folge innstillingen er virkningene at den «...
mangelfulle utredning av de grunnleggende rettighetssparsmalene er serdeles uheldig og
skadelig for samiske interesser»

Kiritikken skyter etter Arbeiderpartiets mening langt over malet ndr man ogsa i1 andre sammen-
henger enn de som er nevnt her sier at SRU nzrmest ikke har utredet samenes rettigheter og
rettsgrunnlag, ikke har et oppdatert grunnsyn, eller ikke er i trdd med den internasjonale
rettsutvikling, o.l.

D. Begrepet samisk eiendomsrett. Omfang og innhold.

Utfra gruppas grunnholdning om at maksimal presisjon er nadvendig ndr man omtaler sd
folelsesladde temaer som bruks- og eiendomsrett til grunn og ressurser, er det helt nedvendig &
pétale en del av innstillingas begrepsbruk om disse tingene. Det gjelder blant annet utsagnet
om at det ikke lenger er berettiget tvil om at folkeretten, blant annet gjennom ILO-konvensjon
nr. 169, «... stadfester samenes krav om eiendoms- og besittelsesrettigheter til sine traa’lspnelle
/ana’omraa’er»

Det er slike generelle utsagn som dette som gjer det vanskelig 4 fa til en fruktbar offentlig
debatt om samiske rettighetsspersmal. Her fremstilles det nemlig som om samene 1 sin
alminnelighet krever eiendoms- og besittelsesrettigheter til sine tradisjonelle landomréader.

Arbeiderpartiets sametingsgruppe, eller andre av partiets samepolitiske organisasjonsnivéer,
har aldn veert med pa fremme s& omfattende og uspesifiserte krav. Det ber derfor presmeres
hvem «iameney er i dette tilfellet.

For var del oppfatter vi begrepet «tradisjonelle samiske landomréden» som omréader der man
har gammel samisk bosetning og neringsdrift. Det er mer enn halvdelen av Norges landareal,
da blant annet samisk reindrift foregar pa 53% av dette arealet. Er det hele dette omradet
Sametingsradet mener skal omfattes av samisk eiendoms- og besittelsesrett? (Se narmere om
vart syn pé dette 1 F, merknader til kap. II, pkt. 1-3.)

Man ber stryke eller nyansere formuleringer som kan oppfattes som om «samene» er ute etter
eiendomsretten til mer enn halve Norge.

Det gjelder blant annet utsagnet om at grunnlovsbestemmelsen etablerer rettslige garantier for
gjennomferingen av Norges internasjonale forpliktelser overfor samene, «... ink/udert
forholdet tl samenes rett tf land og vann i Finnmark.»

Arbeiderpartiet vil her bemerke at for dem som ikke leser uttalelsen fra Sametinget med
spesiell velvilje, vil ogsa 1 et utsagn som dette finne belegg for at Sametinget egentlig mener at
det er samene alene som har rett til land og vann i Finnmark.

Det samme inntrykket kan man fa av det som sies i innstillingene om at FN's rase-
diskrimineringskomite mener at statene har plikt til 4 tilbakefore landomrader til urfolk som de
urettmessig er blitt fratatt. I forbindelse med det uttaler nemlig Sametingsrddet at man ikke
kan se «... at der foreligger noen forhold som er av en slik karakter at kontrollen over de
samiske landomradene i Finnmark som ikke er i privat eie ikke kan tilbakefores til samene.»
(Se for ovrig vare merknader under &£. Merknader til «11. Administrative konsekvenser.
Lovgivningy).

Gruppa understreker at selv om tilsvarende uklarheter ogsé er omtalt andre steder i vare
merknader, har vi likevel ikke funnet det nedvendig & omtale alle. De vi har nevnt her, og
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under kommentarene til spesifikke delkapitler, ma derfor betraktes som eksempler p hvilke
typer utsagn hvor presisjonsnivéet ber hoynes.

E. Enkelte historiske forhold.

I innstillingens omtale av historiske forhold heter det blant annet at samene til né «a/dr bar =
hatt rettigheter som et folk». Denne pastanden mener vi er anfektelig, iallfall hvis man ser
historisk pa det. Samenes «Magna Charta» - Lappekodisillen - tillegget til grensetraktaten

mellom Danmark-Norge og Sverige i 1751 om de grenseoverflyttende samenes rettigheter, er ett L .

eksempel pé at statene anerk jente samene som et folk. I forarbeidene til kodisillen ble det da
ogs3 uttrykkelig sagt at hensikten med de nye bestemmelsene & bevare «den Lappiske
Natiomn.

Pastanden om at samene aldri har vart akseptert som et folk synes heller ikke & vare 1
overensstemmelse med den aller nyeste historien. Vedtakelsen av sameloven i 1987 og
grunnlovsparagrafen i 1988, kan nemlig vanskelig tolkes annerledes enn at samene er blitt -
formeélt anerkjent i Norge. I de andre nordiske land har man jo som kjent ogsd hatten
tilsvarende utvikling. '

Arbeiderpartiets gruppe er enig i at den maéten staten har definert seg som privatrettslig eier til
grunnen i Finnmark savner sidestykke. Omkring midten av forrige drhundre fornekta man
ikke bare at det kunne finnes grunnlag for en samisk eiendomsrett. Dette ble gjort pd
grunnlag av at myndighetene mente at den samiske bruken ikke var tilstrekkelig sivilisert -
dvs. ikke itradd med det s@rnorske jordbrukssamfunnets idealer.

Men denne holdningen ferte ganske raskt til at staten ogsé erklerte at der heller ikke fantes
noen rruksrettigheter fra tidligere. Alle rettigheter tilhorte staten og slik hadde det vart fra:de
eldste tider.

P4 en slik bakgrunn stiller Arbeiderpartiets gruppe seg noe sperrende til utsagnet om at staten
likevel i praksis i store omrader, i forrige drhundre og langt inn i dette, har opptradt med
respekt for samenes rettigheter. Med et visst unntak for reindriftens vedkommende har staten
formelt sett helt siden midten av 1800-tallet ikke hatt noen respekt for bygdefolks
sedvanemessige bruk av ressursene.

Et helt annet forhold er at bygdenes sedvanemessige utmarksbruk likevel fortsatte i store deler
av Finnmark til langt inn 1 etterkrigstiden. Det kommer av at der ikke var noen konkurrerende
bruk,-og kan vanskelig karakteriseres som at staten hadde «respekt» for samiske rettigheter.

Arbeiderpartiets gruppe vil ogsd bemerke at det under den historiske gjennomgangen i kap.
I, pkt. 1, kunne veart gjort enda narmere rede for Finnmarks relativt kortvarige
jurisdiksjonelle tilk nytning til Norge. Riktignok nevnes det helt korrekt at for 1751 14 den indre
delen av ndverende Finnmark utenfor Norges grenser.

I en slik sammenheng er det ogsa naturlig 4 nevne at ingen del av Finnmark var under ensidig
dansk-norsk jurisdiksjon fer kyst- og fjordomridene ble det 1 1613, og at den nyeste delen -
det 1 farste rekke gstsamiske omradet som na heter Ser-Varanger - ikke ble en del av Norge i
1826.

Det er riktig som det heter 1 innstillingen at hele Finnmark fra gammelt av har vert et samisk
omrdde. Det er imidlertid grunn til 4 knytte en merknad til formuleringen om at innflytting til
de samiske omrddene 1 Finnmark ofte skjedde som et ledd i den offisielle fornorsknings-

politikken. Dette er nok riktig for en god del av den tilflyttinga som fant sted etter midten av
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1800-tallet, da tilflytting ble regnet som et meget effektivt virkemiddel for &4 denasjonalisere
samene (og kvenene). '

Begrepet fornorskingspolitikk kan imidlertid vanskelig brukes om tidligere tiders innflytting,
hvorav den ferste norske bosetninga ytterst pa finnmarkskysten stammer fra slutten av 12-,
begynnelsen av 1300-tallet. Da var det nzringsmessige forhold, og mange hundrear fremover -
slik innstillingen ogsa sier - Finnmarks status som koloni, og Norges (det vil si Danmarks)
behov for & sikre omradet gjennom en norsk befolkning som var avgjerende for
bosetmngspohtlkken

Selv om det har vart en organisert tﬂflyttmgspohnkk til Finnmark - faktisk helt frem til andre
verdenskrig - reagerer gruppa imidlertid pé pastanden om at «... de mest ressursrike omrddene
langs de store elvene og fjordomrddene», er blitt utmalt til ikke-samiske innflyttere.

Etter vért beste skjonn er de fleste f jordomrédene i Finnmark fortsatt viktige samiske
bosettingsomrader. Flere steder langs fjordene finner man ogsa like sterke samiske
lokalsamfunn som i innlandet, og den aller sterste elvedalen i Finnmark - Tanavassdraget -
har altoverveiende samisk bosetning.

F. Merknader til «II. Sametingets grunnsyn, og underpunktene 1. Det samiske
folket, og 2. Samene som et statskonstituerende folk. 3. Samiske eiendoms-,
besittelses- og bruksrettigheten)

Sametinget er med rette selv sveert opptatt av at samiske interesser skal behandles korrekt,
herunder at andre ikke skal «vri» pé historien for & svekke legitimiteten i1 samiske
rettferdighetskrav i dag. Ikke minst har det vart aktuelt i forbindelse med debatten om:land og
vann i Finnmark, hvor mar: stadig har kunnet registrere at en eller anrer har funnet «bevis»
for at samene er innflyttere til Finnmark, og at avklaringen av det samiske rettsgrunniaget
derfor ikke har noe for seg.

Derfor er dette et felt hvor Sametinget m4 vise den sterste aktpagivenhet. Man ber ikke bli sd
generell i omtalen av historiske forhold at man risikerer & bli beskyldt for historieskriving med
omvendt fortegn i forhold til en del andre ting som har vert presentert i den of fentlige debatt.

Arbeiderpartiets gruppe vil her trekke frem folgende utsagn som ber revurderes ut fra rent
historief aglige forhold:

- «... vi har bodd, virket og levd i vdre omrdder i uminnelige tider, lenge for noen annen
folkegruppe forste gang kom tl vdre omrdder.»

- «Samene har fra gammelt av hatt rddjgheten over ressursene i nord og videre serover til den
navarende sersamiske bosetmingen i Sar-Trondelag og Hedmark, ...».

Ut fra allmennt kjent viten i dag er det korrekt som det ogsa sies i innstillingen at samene er
den forst k jente etniske gruppe i Finnmark (for gvrig ogsa noe lengre sgrover i Nord-Norge).
Derimot er det ikke rktig at samene alene i uminnelige tider har hatt tilhold i, og hatt radigheten
over ressursene i omradene nordfra og serover helt til Hedmark.

Innstillingen sier ogsé at det samiske folkets rettigheter skal bygge pa den historiske eiendoms-
rett til egne omréder, og at disse eiendoms- og besittelsesrettighetene ma aksepteres.

Ut fra innstillingens beskrivelse av hvilket omrdde samene fra gammelt av har hatt ridigheten
over, er spersmalet man sitter igjen med om disse eiendoms- og besittelsesrettighetene gjelder
hele omradet fra og med Finnmark til og med Hedmark.
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Selv om der selvsagt - pa basis av gammel samisk bruk - eksisterer et samisk rettsgrunnlag i
hele dette omréadet, kan Arbeiderpartiets gruppe for sin del ikke se at der foreligger grunnlag
for paberopelse av generell samisk eiendoms- og besittelsesrett til halve Norge.

Det som likevel etter vir mening er klart er at der fins ulike samiske bruksrettigheter, og at det
selvsagt ogsd kan finnes samiske lokalsamfunn hvor f. eks bestemmelsen 1 ILO-konvensjon
or. 169, art. 14.1. er relevante.

Sametingets horingsuttalelse vil definitivt tjene pﬁ atder g _]tzrres en ny gjennomgang av den
historiske beskrivelsen i kap. II, pkt. 1 - 3.

G. Merknader til «4.2.1. Samenes eiendoms- og besittelsesrett i henhold til ILO-
konvensjon nr.169»

Arbeiderpartiets sametingsgruppe legger i likhet med Sametingsradet til grunn den
folkerettslige utredningen utfort av Folkerettsgruppa - NOU 1997:4 - hvor det konkluderes
med-at det ut fra konvensj jonens artikkel 14.1. foreligger en samisk eiendoms- og besittelsesrett
til dql;r av Finnmark, basert pé kriteriene om ene- eller dominerende bruk i forhold til andre
grupper.

Nar Folkerettsgruppa eksplisitt sier at FG etter likevektsmodellen 44, ikke er tilstrekkelig etter
ILO-169 ndr organet ogsa skal ha grunnbokshjemmelen til, og bestyre et slikt samisk
eiendoms- og besittelsesomréde, er det selvsagt at et samisk flertall i et grunnforvaltningsstyre

vil vare helt i overensstemmelse med ILO-169, slik den folkerettslige ekspertisen har vurdert
sporsmalet.

Ut fra dette er det ikke vanskelig & forstd at Sametingsradet mener at grurnforvaltnings-
ordninger for de omriddene som faller inr under art. 14.1, forste punktum, «... m4 vaere aven
sk art at forvaltningsansvaret tillegges samene, representert ved Sametinges.

Sporsmalet er om ogsa Finnmark grunnforvaltning for hele Finnmark, sammensatt etter
likevektsprinsippet, ogsé kan vare i overensstemmelse med bestemmelse med ILO-169.

H. Arbeiderpartigruppas syn: En enhetlig grunnforvaltning etter likevekts-
prinsippet er ogsa i trad med bestemmelsene i ILO-169.

Ved. legge juridiske betraktninger til grunn, og ta hensyn til andre faktorer som ber ha
innflytelse pa spersmalet - "reelle hensyn" - deler Arbeiderpartiets gruppe oppfatningen til
Samerettsutvalgets flertall at Finnmark grunnforvaltning etter 44-modellen ogsi er innenfor
ILO-konvensjonens ramme - nar det gjelder & forvalte et samisk eiendoms- og
besittelsesomrade. "

Gruppa legger blant annet vekt pa felgende i sin helhetsvurdering:

o Konvensjonens artikkel 34 slér fast at den skal gjennomferes p en fleksibel méte i hvert
enkelt land.

e Konvensjonen setter i folge ILO's ekspertkomite ikke et absolutt krav om at det skal
anerkjennes eksklusiv (kollektiv) eiendomsrett i alle de tilfellene en urbefolkning har
rettigheter til et landomrade hvor de tradisjonelt holder til.

' Jf. ogsa at et mindretall i Samerettsutvalgets folkerettsgruppe som sier det samme - NOU 1997:5,
s.45 ff.
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e Konvensjonen oppstiller ikke noe krav om at urbefolkningens rett til undergrunnsressurser
skal anerk jennes. I forslaget om Finnmark grunnforvaltning herer ogsé
undergrunnsressursene med. Dermed vil Sametinget fa betydelig innflytelse over ogsa disse,
ikke bare i det spesifikke samiske eiendoms- og besittelsesomrédet, men i hele Finnmark.

e Reindriftens bruk av arealene over hele fylket tilsier at arealforvaltningssystemet er mest
mulig enhetlig, slik at nzringa ikke skal behove 4 forholde seg til det som kan utvikle seg til
ablito uhke regelverk, og muligens til ulempe for nzringen.

o Innenfor én region og med det samfunnssystemet, og de tette forbmdelsene og
overlappingene man har mellom urfolk og majoritet, vil det veere riktig med én felles
forvaltning. Styringsmodellen Finnmark grunnforvaltning kan nemlig betraktes som en
form for kollektivt eierskap mellom samene og den gvrige befolkning. Begge parter bidrar 1
utgangspunktet med "sitt", for 4 fa til en funksjonell ordning.

e Forslaget om kommunal utmarksforvaltning medferer at kommunene, det vil si -
befolkningen, ogsd innenfor det samiske eiendoms- og besittelsesomradet, vil fa gkt -~
innflytelse pa bruken av de fornybare ressursene. Dette er noe som etter norsk rett vanligvis
tilligger grunneieren. En slik okt radighetsutevelse vil dermed delvis vare med pa 4 oppfylle
de krav om en form for eiendomsradighet som artikkel 14, pkt. 1 1 [LO-169, nedvendigvis
medforer.

¢ Ved gjennomfoering av denne type internasjonale konvens joner, legger man stor vekt pa
om konvensjonens siktemal blir oppfylt, gjennom den praktiske gjennomferingen av den.
Skjematisk sett kan man si at [LO-169s siktemdl er ai urfolkskulturen skal kunue
viderefores pa en skikkelig méte, gjennom at vedkommende gruppe sé iangt som muh(7 har
kontroll med sin egen skonorniske, sosiale og kulturelle utvikling. Finnmark ~
grunnforvaltning vil vare ett av de tiltakene som bidrar til dette, 1 én avgrenset region.

o [tillegg oppfylles en annen sentral forutsetning for at samisk kultur skal ha gode
vekstvilkar. Finnmark grunnforvaltning vil nemlig vaere et samarbeids- og
konfliktlgsningsorgan. Som sadant vil det bidra til at samisk kultur kan utvikle seg pd en
positiv méte, uten at det samiske samfunnet behover & gde tid og krefter pa ungdvendige
konflikter.

o Slik styringsmodellen er utformet, ved at ledervervet gar pd omgang med to 4rs intervaller,
er det knapt noen tvil om at 1 de to drene Sametinget har lederskapet, vil det oppfylle ILO-
konvensjonens krav til styreform ogsd for det samiske eilendoms- og besittelsesomradet.

Etter Arbeiderpartigruppas oppfatning vil det ogsé veere riktig & legge vekt pa fylkestingets
velgergrunnlag ndr man sper om Finnmark grunnforvaltning etter likevektsprinsippet kan
veere en juridisk holdbar konstruksjon, ogsa som styre for et samisk eiendoms- og
besittelsesomrade. Uten at man har eksakte tall for det er det nemlig. mye som tyder pé at
kanskje mer enn halvparten av velgerne i Finnmark oppfyller det objektive kriteriet for ogsa &
vere sametingsvelgere.

Derfor er det ikke urimelig at den halvdelen av styret i Finnmark grunnforvaltning som
oppnevnes av Fylkestinget, ogsa er med pd & bestyre det samiske eiendoms- og besittelses-
omradet. For gvrig er det viktig & ha et naert og godt forhold til, og samarbeid med Finnmark
fylkesting, slik at man sammen kan lase de fremtidige oppgavene og utfordringene som
ligger i den fremtidige ressursforvaltningen.

Arbeiderpartiets gruppe legger ogs til grunn at der foreligger en «garantiordning» - ILO’s
kontrollsystem - som er den uhildete instans som kan og skal kvalitetssikre om de grunn- og

Meteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mgteboken bestér totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Metebok 3/99 Side 80

ressursforvaltningsordningene som gjennomferes, er i overensstemmelse med konvensjonen
eller ikke. Ingen ma vere i tvil at vi mener at de papekingene som eventuelt mitte komme fra
ILO, skal felges opp.

I. Merknader til «III. Om samerettsutvalgets konkrete forslag. 1. Eiendomsretten
og annen rett til grunn»

Arbeiderpartiets gruppe har merket seg at Sametmgsrédet gjentatte ganger vender tilbake til
«den samiske eiendomsrett» til grunn og ressurser. Vi vil nok mene at det i en del
sammenhenger nir man begrunner behovet for nye forvaltningsordninger, kunne ha brukt

_ begrepet samenes gamle rettsgrunnlag.

Gruppa har ogsé merket seg den stadig tilbakevendende kritikken mot Samerettsutvalget for i
for stor grad 4 ha vektlagt forvaltningsordninger i Finnmark, «... med grunnlag r praktiske
politiske avverninger som ikke tar uttrykkelig hensyn til de rettsiige forholdene til de aktuelle
landomrddene Eller som det sies, at SRU «... synes 4 ha formulert sine forslag utfra en
antagelse om at man i en ny forvaltning stir helt fritt 1 forhold 4l enkeltpersoners og gruppa's
interesser. Dettz kan ikke vare retty

En slik pastand synes & savne rot i det Samerettsutvalget faktisk har gjort, og likner for mye
pé den uberettigede kritikken SRU er blitt utsatt for fra annet hold, om at forslagene fra SRU
er sa darlig fundert at man ikke ber ta hensyn til dem.

Gruppa synes som nevnt tidligere at Samerettsutvalget svart langt pa vei har lyktesia
kombinere bade det samiske rettsgrunniaget og hensynet til andre interesser. Dette har man
gjort giennom & foresla hﬁndgnpehge ordninger som kan fungere i dagens og morgendage“s
virkelichet Av den grunn er vi ikke enige i den stadige kritibken mot Samerettsutvalget pa._
dettc punktet.

Arbeiderpartiet finner det ogsa mindre relevant at man i forbindelse med Samerettsutvalgets
arbeid trekker inn begrep som retten til selvbestemmelse og selvstyre over egne landomréder.

Etter var oppfatning har forslagene fra SRU i mindre grad & gjere med det innholdet som kan
legges i1 begrepene selvbestemmelse og selvstyre, selv om samiske interesser og samiske
organer etter de foreliggende forslagene far sterre medvirkning i forvaltningen av ressursene i
samiske omrader. '

J. Merknader til IIT. «2. Forvaltningen av grunnen i Finnmark. 2.1. Finnmark
grunnforvaltmng 2.2. Samisk grunnforvaltning».

I omtalen av forvaltningen av grunnen i Finnmark sies det i innstillingen at ndvarende
forvalter har lennsomhet som ett av sine hovedmal. Dette stemmer ikke nar det gjelder
Statsskogs virksomhet i Finnmark. Der synes jordsalgsorganene & folge pileggene i
forbindelse med omorganiseringen, om at det ikke skal gjares vesentlige endringer i
forvaltningspraksis for prosessen med Samerettsutvalget er gjennomfert.

I denne delen av innstillingen hevder Sametingsriddet nok en gang at pa grunn av at det kan
konstateres samiske eiendoms-, bruks-, og besittelsesrettigheter til store deler av Finnmark, og
dette er et samisk omrade, kan det ikke etableres «...reftferdjge og akseptable forvaltnings-
ordmunger uten at samiske organer gis avgjorende innflytelse og kontroll bdde 1 forhold ul
forvaltningen som sddan og forvaltningsorganets oppnevning». Dessuten sldr man klart fast
at «Sametinget vil uttrykkelig motsette seg all overfaring av eterbefayelser til organer med et
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samisk mindretall, eller organer som Sametinget av andre grunner ikke kan akseptere
(s.20).

Arbeiderpartiets gruppe finner det til dels graverende nér en slik samisk avgjerende
innflytelse over grunnforvaltningsorganene i hele Finnmark, begrunnes med folgende sitat
fra Folkerettsgruppas arbeid - nemlig «... af def rettssubjekt som rettighetene blir lagt til har et
styre hvor flertallet av styremed/emmene blir oppnevat av samiske organer» (NOU 1997:5,
s.52). : ’

Det graverende ligger i at Folkerettsgruppa ikke omtaler hele Finnmark, men kun det omrédet
hvor det vil foreligge en samisk eiendoms- og besittelsesrett etter ILO 169, artikkel 14.1.

I omtalen av Finnmark grunnforvaltning (FG) foresldes det i innstillingen at det skal vare to
grunnforvaltningsorganer, og at man statter forslaget om opprettelse av FG etter en 44
modell for det omradet som ikke omfattes av Samisk grunnforvaltning.

Nir det gjelder sammensettingen av arsmetet for FG, foreslir Sametingsradet at dette skal -
bestd av to representanter for Sametinget, én for Kommunaldepartementet og en for -~~~
Finnmark fylkesting.

I begrunnelsen for & avvike fra forslaget fra SRU om at drsmetet i FG skal besta av kun én
representant fra hver av de nevnte organene, paberoper man seg igjen Folkerettsgruppa -
NOU 1997:5, s. 43 - hvor det er konstatert at det vil « vare 1 strid med ILO-konvensjonen» om
drsmetet sammenseties etter forslaget fra SRU. ».

Problemet er imidlertid at Folkerettsgruppa har uttalt dette i forhold til en situasjon hvor FG
forvalter hele Finnmark. inklusive det samiske eiendoms- og besittelsesomradet. Folkeretts-
gruppa har med andre ord ikke gatt inn for en sametingsovervekt i styret for FC. hvis SG ogsa
onprettes, slik Sametingsradet forutsettter. )

Innstillingens misforstdelse av Folkerettsgruppas vurderinger fortsetter nar man i innstillingen
ogsa hevder at utredningen derfra har vist at «... der er usikkert om opprettelsen av Finnmark
grunnforvaltmng opptyller [ILO-konvensjonens kravy.

Denne vurderingen fra Folkerettsgruppa har ingen relevans for FG hvis SG opprettes ved siden
av, og har et samisk styreflertall.

Hva angar eieransvar for grunnen er Sametingsradets oppfatning at hvis det ikke er en lik
fordeling av styremedlemmene mellom Sametinget og fylkestinget, «...kan det under ingen
omstendjgheter komme pd tale 4 overfore ererbefayelser ul Finnmark grunnforvaltnng.».

Spersmalet man her ma stille seg er om Sametingsradet virkelig mener at selv om Samisk
grunnforvaltning opprettes - slik man selv forutsetter - skal man likeve] ha et avgjerende ord
med 1]aget ndr det gjelder eierbefoyelsene for den gvrige grunnen i Finnmark.

Etter Arbeiderpartiets syn henger ikke dette sammen, selv-om gruppa ogsa er av den
formening at eierbefoyelser, det vil si grunnbokshjemmelen, til Finnmark grunnforvaltning er
avhengig av en 44 fordeling i styret. Men det gjelder en FG som forvalter hele Finnmark,
ogsd det samiske elendoms- og besittelsesomradet etter art. 14.1.

Blir det en deling av grunnforvaltningen stiller saken seg annerledes. I et slikt tilfelle antar vi
at det vil bli svaert vanskelig & hevde lik representasjon 1 FG. Man vil da ha en situasjon hvor
Sametinget oppnevner flertallet i SG, og Fylkestinget oppnevner flertallet i FG.

Gruppa vil for gvrig bemerke at selv om Sametingsradet i pkt. 2.1., har argumentert for at det
mé vere lik representasjon i FG selv om SG ogsa opprettes, deler man likevel i pkt. 2.2, 5.23,
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sjette avsnitt, vir vurdering av at resultatet av en delt forvaltning vil kunne bli to styrer hvor
Sametinget og fylkestinget oppnevner hver sine flertall.

Vi noterer det som positivt, men Sametingsrddet md avklare hvilket syn man onsker 4 std pa
med hensyn til styresammensetningen av FG, hvis det blir en delt forvaltning.

Sametingsrédet retter ogsa kraftig kritikk mot SRU for at utvalget skal ha gétt inn for at SG
kan opprettes ved frivillig tilslutning fra kommuner og bygder. Dette sies & vere en si alvorlig
mangel ved utredningen i forhold til mandatet at Sametinget ikke kan akseptere det, da det
ikke er noen garanti for at samiske hensyn ivaretas i forhold til kravene i ILO-169. '

I innstillingen gar man derfor inn for at fem finnmarkskommuner allerede i utgangspunktet
skal danne SG.

Det er to forhold vi vil gjere oppmerksom pé nér det gjelder opprettelse av en eventuell SG.

For det forste treffer ikke kritikken malet fordi flertallet i SRU ikke foreslér opprettelse av SG.
Det er:et mindretall i utvalget som gjer det - og da ved at organet opprettes ved frivillig® -
tilslutning. 7
For'det andre bryter Sametingsradet her et prinsipp som man har holdt strengt pd frem til na,

nemlig at Folkerettsgruppas fortolkninger av ILO-169 skal tillegges bindende vekt ved
utformingen av nye eierskaps- og forvaltningsordninger, blant annet at SG mé opprettes.

Folkerettsgruppa har nemlig vurdert ogsa holdbarheten ved en frivillig tilslutningsordning, og
er kommet frem til at et slikt prinsipp ikke er i strid med bestemmelsene i ILO-169 (NOU
1997:5, s. 44).

Arbeiderpartiets gruppe kan ikke gi sin tilslutning til at SG opprettes p& den méten som
Sametingsradet foreslar, nemlig ved 4 utpeke fem kommuner som deltakere.

Imidlertid mener ogsé vi at SRU burde ha utredet forholdene omkring et samisk eiendoms- og
besittelsesomréde bedre, og stetter derfor forslaget om & opprette en bredt sammensatt
kommisjon som far til oppgave & identifisere et slikt omrade etter bestemmelsene ILO-
konvensjon nr. 169, artikkel 14.1.

Den naturlige saksgangen er derfor at en slik kommisjon ferst gjer seg ferdig med sitt arbeid
for man eventuelt begynner 4 utpeke de angjeldende omradene.

K. ﬁcrknader til «III. 2.3. Felles forvaltningsorgan for hele Finnmark».

Arbeiderpartiets gruppe ser positivt pd at Sametingsradet til tross for sitt prinsipale
utgangspunkt om at det skal vare to grunnforvaltninger i Finnmark, likevel, pa visse vilkar
gir sin tilslutning til at det kan opprettes ett forvaltningsorgan (FG) med lik representasjon fra
Sametinget og fylkestinget.

Ett av hovedvilkirene som oppstilles er, slik Folkerettsgruppa vurderer det, at Sametinget gir
sin tilslutning til dette. (Fordi FG i et slikt tilfelle ogsé skal bestyre et samisk eiendoms- og
besittelsesomrade).

Gruppa er av den formening at Sametinget allerede n& mé gi et klart signal om at man ensker
en felles forvaltning, men at en forutsetning for det er lik representasjon i grunnforvaltnings-
styret - slik at man unngdr en todeling av forvaltninga av de ikke-fornybare ressursene.

Etter véir oppfatning ber Sametinget strekke seg langt i dette spersmalet og selv bidra aktivt
slik at det ikke trekkes nye skillelin jer mellom kyst- og innland, og mellom samene i dette
omrédet. De fem kommunene som Sametingsradet har foreslatt skal ligge innenfor SG er
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nemlig ogsa de hvor samisk spraklov og samisk lereplan gjelder, som danner et eget prosti,
osv.

Opprettelse av SG, uten at man har forsekt en felles grunnforvaltningslesning, kan lett bidra
til en oppfatning av at dette er «det samiske omradet». Vi tror ikke at det vil ha noen gunstig
statusmessig virkning for sterstedelen av de samiske distriktene som jo faktisk ligger utenf or
de fem kommunene.

Man skal ogsd ha for gye at reindriften som nytter arealene over hele Finnmark, har u_ttalt en
generell skepsis til innfoeringen av nye forvaltningsnivaer og -grenser som kan skape mer
uoversiktlige forhold for neringen. For var del har vi dette som en viktig del av begrunnelsen
‘for 4 gd inn for én forvaltning etter likevektsprinsippet. '

L. «Demokratiargumenter» mot sametingsdeltakelse i FG.

Arbeiderpartiets gruppe har ogsa registrert at et stort flertall av horingsorganene i Finnmark
har gétt inn for én grunnforvaltmng, selv om mange av disse ikke @nsker at Sametinget skal
ha likeverdig representasjon med Fylkestinget i grunnforvaltningsstyret.

For oss er det ganske uforstaelig at man kan argumentere for en slik underrepresentasjon fra
Sametingets side, nar den folkerettslige ekspertisen 1 NOU 1997:5, helt klart mener at selv
Samerettsutvalgets forslag om en 44 modell i styret for Finnmark grunnforvaltning - som
ogsé skal bestyre et samisk eiendoms- og besittelsesomrade - ikke holder mal i forhold til ILO-
konvensjonens forutsetninger om at det der skal vare et urfolks-/samisk styreflertall i et
organ som forvalter et slikt omréade.

Det har ogsé veert hevdet at likevektsprinsippet i Finnmark Grunnforvaltning vil veere 1 strid
med demokratiske prinsipper, eller at Sametinget overhodet ikke kan ha noen representasjon i
et slikt styre. Arsaken hevdes 4 vzre at Sametinget har et betydelig lavere velgergrunnlag enn
fylkestinget, og at alle ikke kan skrive seg inn som sametingsvelgere. Den demokratiske
underbalansen er etter dette resonnementet at én sametingsstemme vil telle mer enn en stemme
til fylkestinget.

Det grunnleggende spersmaélet er om et slikt argument er demokratisk nér det gjelder & ivareta
minoritets- og urfolksrettigheter? Faktisk er det et anerk jent prinsipp at urfolk og minoriteter
ogsd ma gis praktiske og reelle muligheter til 4 fremme sine egne interesser - slik blant annet
FN's rasediskrimineringskomite foreskriver. I forhold til ILO-konvensjon nr. 169 dreier dette
seg dessuten konkret om samenes rett til 4 'veere med pé a forvalte naturgodene i sine egne
bosettingsomrader.

Ut fra at det foreligger en rettsplikt for staten & legge til rette for at samene skal kunne ha
innflytelse pa blant annet styringen av land og vann i sine omrader, vil det vare V
oppsiktsvekkende hvis sentrale myndigheter - som argument mot lik representasjon i ett
grunnforvaltningsstyre - skulle legge seg pa at det er udemokratisk at noen kan delta bide
ved fylkestingsvalget og sametingsvalget.

For var del forutsetter vi at sentralmyndighetene i det videre arbeid med Samerettsutvalgets
innstilling legger opp til en prosess hvor ogsa organer 1 Finnmark trekkes aktivt med, slik at
det pa en bedre méte ogsd kan informeres om at der finnes visse grunnlagsbestemmelser som
ikke kan fravikes nér det gjelder samenes rett til 4 delta i styringen av naturressursene i
samiske omréder.

R LR LR AT T RPN
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M. Merknader til «III1. 2.4. Andre forholdy.

Under dette punktet omtales ogsa hyttebygging. Vi er enig med innstillingen i at kommunale
reguleringsplaner skal danne rammen for slik bygging. Derimot finner vi grunn til 4
kommentere utsagnet om at « Eventuell hyttebygging i reindrftsomrade eller i bygde-
bruksomrdde, forutsetter samtykke fra henholdsvis rembeltecﬂ.smktets styre eller bygde-
bruksstyre».

Etter vart syn vil mye vare vunnet hvis bygdebruksstyrene iallfall oppnir samme status
innenfor bygdebruksstyrene, som reindriftens organer har i dag nér det gjelder uttalerett i
forhold til blant annet hyttebygging og andre tiltak.

N. Merknader til «III. Om Samerettsutvalgets konkrete forslag. 1. Eiendomsretten
og annen rett til grunny.

Mange av de forholdene som taes opp i dette kapitlet er ogsa omtalt andre steder i
innstillingen, hvor de er kommentert fra var side.

I Sametingsrddets innstilling omtales imidlertid Samerettsutvalgets rettsgruppe som i NOU'
1993:34 avviser bdde samisk eiendomsrett og langt pa vei ogsé at det fins allmennings-
rettigheter 1 Finnmark, pa grunn av at staten i sd lang tid skal ha hevdet & vare grunneier. Det
er i den forbindelse riktig som Sametingsridet sier, at det tidligere har vert fort en
kolonipolitikk og en politikk som har tatt sikte pa & utslette samisk kultur og & assimilere
samene.

Arbeiderpartiets gruppe har i flere sammenhenger stilt seg kritisk til de kriteriene dette utvalget
la til grunn, blant annet giennom 4 se bort fra et mulig samisk rettsgrunnlag ved ikke &
vurdere samiske sedvaner og rettsoppfatninger. Likeve] ville vi nok brukt en annen
uttrykksmate nér det gjelder & beskrive sammenhengen mellom utvalgets begrunnelse for
statlig elendomsrett og den tidligere koloni- og assimileringspolitikken.

Men vi er enige med Sametingsradet i at dette ikke kan bli stdende som staten Norges endelige
utredning av forholdet mellom eldgammel samisk bruk og rettsvirkningene av en slik bruk.
Derfor burde innstillingen ogsa hatt en mer omfattende vurdering av denne.

O. Merknader til «III. 3.1. Rett til og forvaltning av utmarksressurser p& bygde-
og kommuneniva»

Nar det gjelder de fornybare ressursene - utmarksgodene - gir Samerettsutvalgets
flertallsforslag ut pa at innbyggerne i den enkelte kommune i utgangspunktet er
rettighetsbaerere. Kommunene skal etter forslaget foresta den daglige forvaitningen
av utmarksressursene, herunder foresta en rimelig fordeling mellom kommunens
innbyggere og andre.

Men - innlandsfiske med stang og handsnme smavilt Jakt og multeplukkmg, skal
etter forslaget tilligge fylkets, ikke kommunens innbyggere.

Arbeiderpartiets sametingsgruppe er tilfreds med forslagene om mer lokalt tilpassede
forvaltningsordninger, og et regelverk for bruken av utmarka som i sterre grad tar
hensyn til lokale og regionale brukstradisjoner. Dette er det vanlige i serligere deler av
landet, hvor man har bade stats- og bygdeallmenninger hvor den lokale befolkning
har varierende grad av fortrinn og mulighet til & delta i bruken og forvaltningen av
ressursene i sine nazromrader.
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Gruppa er ogsé tilfreds med at Samerettsutvalget tar tilberlig hensyn til
allmennhetens interesser. Vi vil szrlig understreke det verdifulle aspektet som ligger i
at finnmarkingene skal tillegges rett til innlandsfiske med stang og hindsnere,
smaviltjakt og multeplukking, og stetter dette prinsippet.

Likevel ser man ikke for seg at mindretallsforslaget fra SRU om at det ogsé for disse

- naturgodenes vedkommende skal veere en «rimelig fordeling» mellom lokalbefolkningen og
andre - et forslag som stettes av Sametingsradet - vil fere til et vesentlig annet resultat, og
sterre ulikhet.

‘Gruppa vil imidlertid gjore oppmerksom pd en faktisk feil under dette punktet i innstillingen.
Der er det nemlig sagt at den like retten til innlandsfiske med stang og hidndsnere,
multeplukking, og jakt og fangst av smavilt, ogsé gjelder 1 bygdebruksomradene.

Det er ikke korrekt. Etter flertallsforslaget fra SRU tilligger naturgodene i vedkommende
bygdebruksomrdde innbyggerne i bygda (jf. § 4-2 i lovforslaget, NOU 1997:4, s. 552) men
det kan likevel apnes for andres bruk (jf. § 44, sm. st.)

Gruppa finner ogsé grunn til 4 understreke-at lokal forvaltning er etter vér. .
oppfatning ikke det samme som at andre skal utestenges - slik man mange ganger
har sett det fremstilt. Det er en reform som gjer forvaltningen mer i overensstemmelse
med forvaltningen av naturgodene ellers i landet.

Nar det gjelder den konkrete forvaltningen har Arbeiderpartiets gruppe med interesse
merket seg at SRU gar inn for at Finnmark Grunnforvaltning ogsa skal kunne gi
forskrifter om kommunenes forvaltning av utmarksgodene (jf. § 2-11, NOU 1997:4,
5.549.) Allerede 1det ligger det en sterk fering i retning av at kommunene ber komme
Irem {u mest mulig likeartete ordninger.

Arbeiderpartiets gruppe er ogsa kjent med mange heringsorganers engstelse for at
det kan bli veldig store forskjeller nar det gjelder forvaltningen av de fornybare
utmarksgodene. Ikke minst har reindriftens organer vart opptatt av dette.

Gruppa mener at dette langt pa vei kan imgtekommes gjennom at det nedfelles i
lovverket at Finnmark Grunnforvaltning skal gi veiledende retningslinjer for den
kommunale utmarksforvaltningen. For gvrig ser man det ogsé som positivt at
Finnmark Grunnforvaltning er foreslatt som klageorgan for vedtak fattet i-
kommunene. Deri ligger det ogsé en sikkerhet for at det ikke blir helt urimelige
ordninger kommunene i mellom.

Man har ogsd merket seg at fem kommuner har sgkt sentrale myndigheter om 4 fa
gjennomfere et forsgksprosjekt for kommunal forvaltning av utmarksressursene.
Disse kommunene har ogsé i sin haringsuttalelse stettet Samerettsutvalgets forslag
nér det gjelder forvaltningen av de fornybare utmarksgodene.

I den grad sentrale myndigheter ikke umiddelbart gnsker & ga for Samerettsutvalgets

forslag pé dette omrédet, vil Arbeiderpartiets gruppe henlede oppmerksomheten pa at
man kan vinne erfaring med kommunal forvaltning, gjennom 4 imetekomme @nsket
fra disse kommunene ved & gjennomfore et forsgk i en tidsavgrenset periode.

P. Merknader til «3.2.1. Bygdebruksomrader».

Samerettsutvalgets forslag dpner for at bygder hvor utmarksnaeringer har vert en del
av livsgrunnlaget frem til i dag, skal ha retten til & forvalte ressursene i det som har
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vert bygdas tradisjonelle bruksomride - bygdebruksomradet. Det vil si i det omradet
bygdefolk tradisjonelt brukte for man begynte med motoriserte fremkomstmidler.

Respekt for lokale sedvaner og rettsoppfatninger, og formalisering av alders tids
bruk har vert berende elementer i norsk ressursbrukslovgivning for bygdene ser i
landet, mens staten for Finnmarks vedkommende systematisk har fornektet at
bygdefolk har noen rettigheter som burde beskyttes gjennom lovverket.

Arbeiderpartiets gruppe gir derfor sin prinsipielle statte til opprettelse av bygde-
bruksomrader. Der finnes nemlig ingen holdbare argumenter for at der skal vare si
store ulikheter i bygdefolks rettigheter til sine nzre naturomrader sgr og nord i landet.

Grupi:a ser det ogsé som positivt at Sametingsgsradet har pekt pa at etablering av
slike bygdebruksomrader ogsé ber vurderes ut fra at de kan vare med pé & holde
oppe bosetningen i utkantene.

Hvis eventuelle inntekter i en slik modell kan bidra til at bygdefolk, gjennom
forvaltning av sin tradisjonelle utmark kan bidra til 4 stette opp under felles-
aktiviteter, vil det vaere meget positivt for slike smdsamfunn. Det vil ogsd vere helt i
trdd med den méten inntektene forvaltes innenfor statsallmenningssystemet - til beste
for lokale fellestiltak.

Arbeiderpartiets gruppe har merket seg at Sametingsradet ikke gar inn for opprettelse
av bygdebruksomrader i den absolutte form som Samerettsutvalget har foreslatt. Vi
er enige i at man bgr spke 4 komme frem til mer fleksible ordninger for opprettelsen
og innholdet i slike, og at kommunene ber fa en sterkere stilling.

Det vil heller ikke vere unaturlig at FG (evt. SG) far sterre innflytelse over prosessen \

med 4 etablere bygdebruksomrader, enn det flertallet i Samerettsutvalget har gétt inn
for. Det kan for eksempel skje gjennom at FG (SG) gir veiledende forskrifter. Dette
vil sikre en mer enhetlig praksis, noe som ogsa har vert et gnskemal fra svart mange
heringsorganer.

En grunnleggende forutsetning er likevel at bdide kommunenes og FG's (SG’s)
myndighet skal praktiseres pé en slik mate at man tar hensyn til sedvane og
rettsoppfatning i den enkelte bygd, og de sedvanemessige rettighetene disse har
opparbeidet seg pa grunnlag av alders tids bruk.

I de’f%iflfel]er bygdefolk ikke finner det nedvendig eller riktig & g4 veien om & opprette
egne bygdebruksomrader, ber man likevel kunne prioritere lokale bygdefolks bruk
av naturgodene gjennom indirekte ordninger. Det kan blant annet vare sterkere
regulering av utenforstdendes ferdsel med motoriserte k joretayer i de enkelte
bygdenes tradisjonelle ressursomrader. Bygdefolk ber ogsa kunne gis forsteretten til
garnfiske i fjellvatna, og man md kunne legge avgjarende. vekt pa bygdefolks syn
pé bruk av hund i forbindelse med sméaviltjakt, vise sterre tilbakeholdenhet med &
tillate hyttebygging i ressursomradet, o.1.

Nar det gjelder Sametingsradets anforsel om at tradisjonell utmarksbruk ikke
nedvendigvis skal ligge til grunn for opprettelse av bygdebruksomréder, mener
gruppa derimot at det ma vzre det viktigste kriteriet.

Q. Merknader til «3.2.3. Forpaktning og lokale interesser».

I innstillingen sies det at landsomfattende private organisasjoners adgang til & forpakte

utmarksressurser bar begrenses.
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Arbeiderpartiets gruppe har forsavidt ingen merknader til det. Likevel vil man bemerke at en
del av den forpaktningspraksis man har hatt i Finnmark, serlig nér det gjelder lakseelvene,
hvor jeger- og fiskerforeninger ofte har statt som forpaktere, har fungert godt.
Laksebestandene er holdt oppe, og det har vart en god adgang for allmennheten til & drive
laksefiske.

R. Merknader til «3.2.4. Reindriftsneringen og jordbruket».

Arbeiderpartiet kan ikke dele Sametingsradets vurdering av at heller ikke nér det gjelder.
lovforslagene om utmarksgodene, har utvalget «... vart oppmerksom pd at reindrftens
sazrlige behov og bruksrettigheter setter kiare grenser for ivordan utmarksgodene kan
forvaltes».

Etter vart beste sk jonn har Samerettsutvalget meget klart ogsd hatt reindriftens behov for gyet,
og ivaretatt reindriftens behov og rettigheter - slik Sametingsridet papeker ber gjeres.

S. Merknader til «4. Tanavassdraget og-Kautokeino-Alta elva. 4 1
Tanavassdraget. 4.2. Kautokeino-Altaelvay. :

I forbindelse med omtalen av disse to vassdragene heter det i innstillingen at for 4 sikre
tradisjonell samisk bruk av fiskeressursene er det pakrevd med nye regler for fiske i de store
lakseelvene i Finnmark.

Arbeiderpartiets gruppe finner det imidlertid ikke riktig med mer omfattende endringer enn det
som ligger i forslagene fra Samerettsutvalget, og stetter disse nar det gjelder laksefiske i de
store elvene.

T. Altaelva.

Pa grunnlag av ovenstdende avvises derfor Sametingsradets forslag om gjeninnfering av
garnfiske i Altaelva..

Selv om Arbeiderpartiets gruppe til en viss grad kan felge argumentasjonen fra
Sametingsrddet om tap av rettigheter, vil det likevel vzare et uakseptabelt rettsinngrep 4 frata
Interessentskapet fiskeretten gjennom 4 opprette et helt nytt forvaltningsorgan hvor
Interessentskapet bare har forslagsrett.

Arbeiderpartiets gruppe stetter imidlertid fullt ut forslaget fra Samerettsutilalget om at
innbyggerne i Alta og Kautokeino skal fé lovfestet sin stangfiskerett 1 Altaelva for St. Hans.

U. Tanavassdraget.

Nar det gjelder Tanavassdraget kan gruppa heller ikke se noen god begrunnelse for
Sametingsradets forslag om at hayproduksjon ikke lenger skal vare en betingelse for fiskerett
(med garn). Der foreligger ingen dpenbare grunner som tilsier at man endrer pa en ordning
som har statt ved lag i en hundredrsperiode.

Likevel er vi enige i at det ber vare en dispensasjonsmulighet for kombinasjons-
naringsutevere, slik som det er foreslatt fra SRU's side (Jf. lovforslagets § 3-3. NOU 19974, s.
564).

I forbindelse med Tanavassdraget vil gruppa fremheve forslaget om & lovfeste stangfiske-
retten for innbyggerne som sokner til Tanavassdraget. Det er et eksempel pé at man gnsker 4
formalisere en gammel sedvanerett og innarbeidet praksis, noe som viser at Samerettsutvalget
har hatt syn for stadfestelse av gamle rettigheter.
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Nar det gjelder det foreslatte f orvaltningsorgahet for vassdraget, mener gruppa at det der ber
vzre like mange representanter fra Karasjok og Tana kommuner.

V. Merknader til «5. Kyst- og f jordfisken.

Arbeiderpartiets gruppe er enig med Sametingsradet i at den fiskeripolitikken som har vart fert
overfor sméskalafiskerne szrlig i f jordene i samiske omrader trolig er ett av de aller mest
graverende anslagene mot samisk materiell kultur. Folk er langt pa vei blitt fratatt retten til 4
fiske i sin egen fjord, mens andre med kvoterettigheter og sterkt subsidierte store fartgyer har
rett til 8 komme andre steder fra og ta den fisken som alltid t1dhgere har vart, og stadig skulle
vare livbergingsgrunnlaget for fjordbefolkningen. '

I store deler av etterkrigstiden har det rddd en eneyrke- og stordriftsideologi innen

of fentlig planlegging, med definering av kombinasjonsnzringsvirksomhet som mindre
produktiv, satsing pa store og "rasjonelle” enheter i fiskefldten, og sterk motstand mot &
trekke samiske hensyn inn i fiskeripolitikken. I dette ligger trolig noen av de vesentligste
arsakene til at det ikke har vart mulig & f3 til skikkelige ressursvernordninger i fjord- ~
strokene, eller at fiskere med sma béter er blitt fratatt sosiale ordninger som andre fiskere
har nytt godt av.

Det alvorligste inngrepet i forhold til smaskalafiskerne sk jedde likevel i forbindelse med
torskekrisen mot slutten av 80-tallet, og begynnelsen av 90-tallet. Da ble en meget stor
del av dem pressa over ien svart usikker maksimalkvoteordning.

Vilkaret for 4 fa sakalt (garantert) fartgykvote var at man skulle ha fisket et visst
kvantum torsk de tre foregdende arene frem til 1989.

Fui-de fleste sméiskalafiskerne var det en umulighet & oppfylle dette, all den stund
selinvasjonene i perioden 1978-88 hadde skapt svart hav, szrlig i fjordene i Ost-
Finnmark.

Det er utrolig at myndighetene brukte denne naturkatastrofen som péaskudd for 4 frata
folk livbergingsgrunnlaget, og at dette sk jedde 1 Norge for ikke mer enn ti ir siden.

Etter vért syn er det helt nedvendig at sentralmyndighetene 1 det videre arbeidet med
Samerettsutvalgets innstilling er seg denne dype urettferdigheten bevisst, og bringer
smaskalafiskernes stilling 1 overensstemmelse med Norges forpliktelser til & viderefore
samisk kultur.

I Klare ord betyr det at folk igjen ma f3 tilbake retten til 4 fiske seg en arsinntekt i sin
egen fjord. Garanterte personkvoter kan her vare en vei 4 ga.

W. Merknader til «5.1. Samisk fiskerisone. 5.2. Serskilt kvote for samiske kyst-
og fjordomradet. 5.3. Fiskeriforvaltning, regulering og andre tiltak».

Arbeiderpartiets gruppe er ikke uenig med intensjonene i Sametingsradets fremlegg. Nér
det imidlertid gjelder begrepet «samisk fiskerisone», har det tidligere vaert enighet i
Sametinget om at det erstattes med «samisk fiskeripolitisk omrade» (jf. sametingsplanen
av nov. 98, pkt. 5.4.4.). Vi ser det som mest hensiktsmessig at man bruker det begrepet.

Gruppa har ogsd merket seg at innstillingen legger opp til at Sametinget skal ha
«avgjorende myndighet» i forvaltningen av ressursene i en slik sone, men at dette skal
skje i samarbeid med fylkestingene.
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For vér del ensker vi & vektlegge at det blir en sterre regional forvaltning, i et samvirke
mellom de folkevalgte organene i omradet, og vi stetter derfor i likhet med Sametings-
radet forslaget fra Samerettsutvalget om at det etableres et nytt organ pa fylkesnivi -
bestdende av representanter for fylkeskommunen, kommunene og Sametinget - som
skal std for redskapsreguleringene.

For & sikre den mindre kyst- og fjordfliten et stabilt ki/otegrunnlag, bor det ogsd
vurderes om det forannevnte redskapsreguleringsorganet for Finnmark kan tillegges
oppgaver ien slik forbindelse. '

Det kan blant annet gjeres gjennom at det ogsa disponerer en romslig kvote for &
tilgodese hensynet til samisk kultur, til den spredte bosetninga, og for & kompensere for
det kvotetapet Finnmark er blitt utsatt for gjennom lang tid.

Gruppa finner det meget interessant og konstruktivt at Finnmark fylkesting allerede har
gétt inn for en slik ordning, og et liknende forslag ligger i innstillingen fra Sametings-
radet. o

Ut fra at det mé finnes en effektiv sikring av sméskalafiskernes mulighet til & skaffe
seg et skikkelig utkomme, ogsa i kombinasjon med andre nzringer, stetter man fullt ut
Samerettsutvalgets forslag om at det innferes fritt fiske for fartayer under 7 meter.
Trolig kunne bétlengden ogsa vert satt noe hayere, for eksempel inntil 35 fot.

Vern av f jordene mot aktive redskaper brukt av havgdende fartayer er ogsa et svaert
viktig tiltak. Derfor ma slike fredningstiltak komme sé& snart som mulig, samt at det ogsa
settes forbud mot bruk av autoline inne p4 fjordene.

X. Merknader til «7. Reindrift. 7.1. Reindriftens stilling i det samiske samfunnet.
7.3. Reindriftens rettslige grunnlagy.

Arbeiderpartiets gruppe er enig i vurderingen av at reindriften er en av de sentrale
samiske nzringene og dermed ogsa blant de viktigste samiske kulturbzrerne. Gruppa er
like klar nar det gjelder at reindriftens rettigheter ikke skal bli skadelidende 1 forbindelse
med en mulig omlegging av areal- og ressursforvaltningen i1 Finnmark. I den forbindelse
viser man til Samerettsutvalgets meget klare forutsetning:

«Det er lagt tal grunn at reindrftssamenes rettigheter etter reindrifisloven i berte, flytting
og ferdsel, til oppfering av gjeterfiytter, gjerder og anlegg, og til trevirke, jakt, fangst
og fiske, ikke pavirkes av forslagene. I den grad befolkningen 1 en kommune far
sterkere rettigheter, skal dette gjelde ogsi for reindriftssamene som har fast vinter- eller
sommerbosted dery. (NOU 1997:4, s. 327).

Gruppa er helt enig i dette, og finner at denne intensjonen i det alt vesentlige synes 4
veere fulgt opp gjennom Samerettsutvalgets kankrete forslag.

Derfor finner man det riktig 4 ta reservasjoner nar det gjelder Sametingsrédets forslag
om at Sametinget «... starter hovedlinjene som Norske Reindriftssamers Landstforbund
(NRL) har fremmet bide ndr det gjelder vurderingene av Samerettsutvalgets utredning
og om de szrlige forhold som ma tas i betraktrung ndr det gjelder reindriftens
rettigheter»

Grunnen til at vi ikke kan gi vir umiddelbare tilslutning til innstillingen pé dette punktet,
henger blant annet sammen med at NRL i sin heringsuttalelse er til dels bide skeptisk og
avvisende til forslagene om sterre regional og lokal forvaltning - forslag som Sametings-
radet lenger fremme i innstillingen har gétt inn for, og som ogsé vi har gitt vér stette til.
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Den skepsisen som heringsuttalelsen gir uttrykk for er forsdvidt en oppfelging av at
NRL s representant i Samerettsutvalget ikke gav sin tilslutning til opprettelsen av verken
FG, SG, kommunemodellen, eller bygdebruksomradene.

Ved & formulere seg som det gjeres i innstillingen, kan man nzrme seg et punkt hvor
man kan vzre i ferd med 4 si to ting samtidig - bide at man er for stgrre lokal
forvaltning av grunn og ressurser i Finnmark, og at man ikke er det.

Gruppa vil i den anledning ogsd henlede oppmerksomheten pd Sametingsrddets forslag
om at det m3 vaere reindriftens bruk av omrédene og dens reelle tilpasningsmuligheter
som m4 vaere utgangspunktet ved vurdering av reindriftens tilpasningsplikt i forhold til -
annen utnytting av utmarksgodene.

Vi gjentar at reindriftens interesser md std sentralt ved utnytting av arealer og

virksombhet i utmark. Det er likevel vanskelig & se forannevnte forslag annerledes enn at
Sametingsradet ogsd med dette standpunktet om at annen utmarksvirksomhet som
hovedprinsipp skal vike, synes & undergrave Samerettsutvalgets forslag om sterre lokal -
forvaltning.

Arbeiderpartiets gruppe har likeledes merket seg at Sametingsradet beklager at SRU «...
tkke foresldr 4 avhende areal som er nodvendig bruksomride for reindriftem.

Imidlertid foreslar ikke innstillingen heller noe slikt avhendelsesforbud - som ville hatt
konsekvenser for om lag hele arealet i Finnmark. (Se for gvrig omtale av innstillingens
kap. 2.4.).

Arbeiderpartiets gruppe vil ogséd bemerke at man vanskelig kan se grunnlaget for ,
innstillingens pastand om at «Jordsajgsmyndighete::es praksis er basert pd vurdeninger
hvor «tdlt bruk» ofte er det sentrale», og at man bare 1 liten grad tar hensyz tf

reindriftens sedvanemessige rettigheter og dens ekspropriasjonsrettslige verny.

Utsagnet om at reindriftens rettigheter behandles etter prinsippet om «talt bruk» - en bruk
man egentlig ikke har rett til - er vanskelig & forsta all den stund slike forhold er
lovregulerte, og praksis er at jordsalgsmyndighetene legger stor vekt pa reindriftens
synspunkter - i henhold til de sterke feringene som ligger i lov- og regelverket.

I innstillingen vises det til Samerettsutvalgets folkerettsgruppe (NOU 1997:5) som slir
fast at samene ma ansees som eiere av deler av Finnmark. I den forbindelse sies det at
det «... er spesielt reindriftens bruk av disse arealene som danner grunnlaget for
samenes rett til disse omridene.

Gruppa vil her bemerke at det er utvilsomt er reindriftens bruk at ett av de viktigste
grunnlagene for at Folkerettsgruppa kom frem til sin konklusjon. Likevel vil vi peke pa
at innstillingen tidligere har lagt til grunn at disse omridene «... kan vare benytter av
nomadiserende eller fastboendesamer, eller av begge gruppery Vi anser det for & vare
den mest helhetlige forklaringen.

I forhold til det som er sagt foran, blant annet om reindriftens tilpasning i forhold til
annen bruk av arealene, finner vi all grunn til & understreke at reindriften - nér den
ivaretar sine legitime naringsinteresser - ofte blir utsatt for en uberettiget og usmakelig
hets. Derfor slutter vi oss fullt ut til Sametingsridet vurdering av at det dessverre er en
gjennomgdende oppfatning «... at reindriften alltid kan tilpasse seg, uavhengig av det
faktum at reindrifisarealene er svart begrensedey
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Y. Merknader til «9. @stsamene i Neideh».

Arbeiderpartiets sametingsgruppe deler mange av de vurderingene som ligger 1 innstillingen,
men kan vanskelig forlate prinsippet om at rettigheter ikke skal tildeles pé individuelt etnisk
grunnlag. Derfor frarider gruppa at det gjeres endringer nér det gjelder kastenotfisket i
Skoltefossen, gjennom at dette overferes @stsamene, slik det foreslas fra Samerettsutvalgets
og Sametingsradets side. ‘

-

Selv om Arbeiderpartiets sametingsgruppe er kjent med at gstsamene har lidd en svart
vanskelig skjebne, kan man ikke anbefale at det lages ordninger som skaper skille mellom
naboer i en enkelt bygd. Det vil kunne skade mye mer enn det gagner.

Dette gjelder bade utelukkelsen av den gvrige bygdebefolkning fra kastenotfisket i
Skoltefossen, som at de reindriftsuteverne som driver i omrédet i dag skal fa redusert sin
adgang til 4 drive reindrift, slik det ligger i forslaget fra SRU.

Hva reindriften angér er man enig med Sametingsradet i at man ikke kan folge forslaget fra
SRU. Samtidig er man det pa den annen side mindre konsekvent ved at man 1 mnstﬂhngen gar
inn for & frata en del av befolkningen i Neiden retten til kastenotfiske. '

Nér det gjelder det foreslatte Neidenelvens fiskestyre ber dette sammensettes etter de
prinsippene som ligger i Samerettsutvalgets forslag.

Gruppa vil videre understreke at innsatsen for a sikre fortsatt grunnlag for estsamisk sprik og
kultur, mé heves til et helt annet nivd enn idag. De ansvarlige myndigheter ma snarest sette i
gang effektive tiltak for & redde ostsamekuituren - blant annet gjennom etablering av
museum og Kultursentrum, spriakopplring, og liknende mélrettede tiltak. Det er et nas Jonalt
ansvar.

Z. Merknader til «10.2. Nektigsrett for Sametinget».

Et flertall i Samerettsutvalget foreslar ogsd at Sametinget, gjennom vedtak fattet
med 2/3-flertall skal fé et utsettende veto pa seks ar ved sterre naturinngrep i alle
tradisjonelle samiske omrédder 1 landet. Men Stortinget kan overprove Sametingets
vedtak.

I innstillingen stotter Sametingsradet denne reformen, og foreslér at det i tillegg ma
gé en viss tid for Stortingets overprovingsvedtak kan settes ut i livet.

Arbeiderpartiets gruppe er enig i at det innfores en nektingsrett for Sametinget i trdd
med Samerettsutvalgets forslag.

Gruppa stiller seg likevel apen for 4 drefte hvorvidt en slik nektingsrett ber gjelde
Finnmark, hvis det faktisk opprettes ett grunnforvaltningsstyre hvor fylkes- og
Sametinget har like mange representanter, og med den kompetanse og myndighet
som Samerettsutvalget har foreslatt. I et slikt tilfelle vil Sametinget allerede i forveien
ha en sterk posisjon.

Det er et spersmél om Sametinget ber insistere pd en slik nektingsrett hvis man deltar i
Finnmark grunnforvaltning pa likeverdig basis. Det kan lett oppfattes som
urettferdig at bare den ene parten har enda ett kort i ermet nar man ferst har
behandlet en sak i fellesskap.

P4 den annen side er gruppa av den klare formening at hvis det skulle bli to grunn-
forvaltningsorganer md Sametinget ha nektingsrett i det omrddet som ligger utenfor
Samisk grunnforvaltnings ansvarsomréde.
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Selv om det etter folkeretten er svaert vanskelig & tenke seg at Sametinget skulle
komme i mindretall i et styre for Finnmark grunnforvaltning som forvalter hele
Finnmark, er gruppas syn at i et slikt tenkt tilfelle ma Sametingets utsettende
nektingsrett gjelde Finnmark.

ZE. Merknader til «11. Administrative konsekvenser. Lovgivning».

Under dette punktet vender Sametingsridet nok en gang tilbake til spersmalet om samisk ~

eiendomsrett, og uttaler at det er «... svarr beklagelig at Samerettsutvalget ikke har

utredet sparsmalet om den samiske etlendomsretten ti] grunnen i Finnmark. Sametinget er
avden oppfatning at det er et ubetinget krav om at denne rett ni md stadfestes». '

Som tidligere anfert kan Arbeiderpartiets sametingsgruppe ikke se at der foreligger noe
saklig og faglig grunnlag for & hevde og kreve samisk eiendomsrett til hele Finnmark.
S4 vidtgaende formuleringer som dette er kun med pé & skape helt unedvendige fronter i
rettighetsdebatten, og derigjennom gjere prosessen frem til et avbalansert sluttresultat : .
mye-vanskeligere. o

Sametingsradet foreslar ogsd at det skal taes inn en ny bestemmelse i grunnforvaltnings-
loven hvor det «... fastslds at samene har elendoms-, bruks- og besittelsesrettigheter i sine
tradisjonelle omrdden>.

Gruppas oppfatning er at for man gar inn for et slikt forslag, er det nadvendig med en
mye narmere presisering av hva som ligger i begrepet tradisjonelle omrader. Dreier dette
seg om deler av Finnmark? Hele Finnmark? Eller hele det omradet som har gammel
samisk bosetning?

Arbeiderpartiets samecingsgruppe har ogsa merket seg ytringen om at urfolk 1 andre
land, gjennom torhandlinger har oppnadd atskillig bedre ordninger enn det man vil fa
gjennom at samiske og andre interesser likestilles i formalsparagrafen i den nye
grunnforvaltningsloven.

Gruppa vil advare mot en for sterk idealisering av urfolks situasjon i andre land, selv
om man mdtte ha kommet frem til visse forhandlingslesninger nar det gjelder utnyttelse
av grunn og naturgoder. Hvis en slik sammenlikning skal bli rettferdig m& man
sammenlikne alle sider ved samenes og de @vrige urfolkenes situasjon. Vi er overbevist
om*at samenes situasjon 1 Norge ville talt en slik sammenlikning.

@. Gruppas ovrige merknader.

I innledningskapitlet er det en faktisk feil. Der star det at Statsskog SF er et «statseid
aksjeselskap». Statsskog SF er ikke et aksjeselskap.

I innstillingen hevdes det at man i den senere tid har merket en tendens til at lokale og
regionale organer ikke i tilstrekkelig grad stetter opp under samisk kulturutvikling, og at «...
ansvaret ensidig skyves over pd staten...».

Arbeiderpartiets gruppe er enig i at samisk kulturutvikling 1 ferste rekke ma sk je der samene
bor, nemlig i kommuner og fylkeskommuner. Samtidig vil vi beremme mange av disse for &
ha gjort en betydelig innsats for 4 fremme samisk kultur, og det politiske flertallet i mange
kommuner og fylkeskommuner har i praksis vist at de har hatt en positiv holdning til samisk
kultur - til tross for den motstand slike tiltak har blitt mett med.

Et par steder i innstillingen vises det til et igangvarende «utredningsarbeid» om samiske
sedvaner og rettsoppfatninger . Det korrekte er at det er et forskningsarbeid.
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A ndre ungyaktigheter er fortlopende kommentert i merknadene til de enkelte kapitlene.

A. Konkluderende merknad.

Arbeiderpartiets gruppe legger vekt pa at det ikke skapes fronter, at alle parter bestreber seg
pa & forstd hverandres standpunkter og holdninger, og at det fra alle parter vises smidighet i
det videre arbeidet med forslagene fra Samerettsutvalget.

Disse forslagene om fremtidige forvaltningslesninger i Finnmark, synes & vre et godt og
tjenlig utgangspunkt for drafting og lesning av rettighetsspersmalene i denne regionen. Der
star samforvaltningsprinsippet sentralt.

For var del mener vi at dette ogsé ber vare Sametingets grunnleggende prinsipp 1 prosessen
videre.

Forslag 1, representant Eva Josefsen, NSR’s sametingsgruppe: :
Pkt. 2.1 Finnmark grunnforvaltning, endringer:
Avsnitt 1 strykes.

Avsnitt 2 blir stdende med unntak av andre setning fra «..for den delen av Finnmarks grunn
som ikke omfattes av Samisk grunnforvaltning». Denne delen strykes.

Avsnitt 3 blir stiende.
Avsnitt 4 blir stdende.
Avsnnt 5 strykes.

Avsnitt 6 blir stdende fram til setningen: «Sametinget motsetter seg derfor sterkt at Finnmark
grunnforvaltning skal vare et eget rettssubjekt med mindre dets styre er sammensatt ...» Fra
denne setningen strykes resten av kapittelet.

Folgende tillegg foreslas tatt inn 1 tillegg :

Forvaltningsorganet etableres pa grunnlag av en utvetydig avtale mellom staten og
Sametinget, hvor det er et klart vilkér at det er lik fordeling av medlemmer i styret fra
Sametinget og Finnmark fylkesting. Ogsa forhold utenfor Finnmark ber vurderes i forbindelse
med en slik avtale.

Sametinget ser mange fordeler med et felles forvaltningsorgan, blant annet hensynet til
reindriften, samarbeid og konfliktlesning, den sjesamiske befolkning, samt at ordningen
innebarer et kollektivt elerskap. Sametinget ser det som viktig & ha et nzrt og godt samarbeid
med Finnmark fylkesting slik at man sammen kan lese de mange utfordringer som ligger i
forvaltningen av ressursene til beste for de som lever i Finnmark og for framtidige
generasjoner.

Pkt. 2.2 Samisk grunnforvaltning, strykes.
Pkt. 4.2 Altaelva, erstattes med folgende:

Sametinget bemerker at man i forhold til laksefisket i Altaelva stir overfor et prinsipielt valg
med hensyn til hvorvidt man vil legge vekt pa dagens bruk og forvaltning, eller om man vil
gjenopprette gammel rett og dermed gi gamle rettighetshavere tilgang til disse ressursene.
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Sametinget mener at det er hevet over tvil at dagens forvaltning av Altaelva har medfert tap
av fiskerett for en stor krets av samer som tidligere hadde uomtvistelige rettigheter. Maten dette
har sk jedd pa er i prinsippet lik de méter staten og majoritetsbefolkningen forevrig har
tilsidesatt samiske rettigheter ved enkle lovtekniske grep.

Sametinget hevder at lokalbefolkningen har et eierforhold til fisket i Altaelva, og fiskeretten
tilherer lokalbefolkningen i K autokeino og Alta kommuner, herunder sj@samene og
reindriftssamene i omradet. Retten ber derfor forvaltes av et fiskestyre oppnevnt av
kommunestyret i Alta, med forslagsrett for Alta laksefiskeri mteressentskapet / gérdbrukerne
langs elva, fjordfiskerne og reinbeitedistriktene 1 omrédet.

Forslag 2, representant Peder Mathisen, SP’s sametingsgruppe:
Endringsforslag:

| 51ste setnmg ikap. 2.4. side 20 endres til:

Sametmget mener at det er av stor betydning & sikre at primarneringene er representert 1
styrene for eventuelle forvaltningsorganer som nevnt ovenfor.

Forslag 3, representant Sverre Andersen, APs sametingsgruppe:

Kap. III, pkt. 5.1 s. 29 i innst.: Begrepet «Samisk fiskerisone» erstattes med «Samisk
fiskeripolitisk omrade» (jf. Sametingsplan av nov. 98, pkt.5.4.4.).

Kap III, pkt. 5.2 Szrskilt kvote for samiske kyst og f jordomrader, s. 30 1 innst., tillegg -:

Ut fra at det m& finnes cn effektiv sikring av sméskalafiskcrnes muligheter til & skaffe:seg et
sklkkehg utkomme, ogsé 1 kembinasjon med andre nzrmger stotter Sametinget Sameretts-

utvaigeis forslag om at det innferes fritt fiske for mindre fartwyer, men at bitlengden settes til
10,60 m.

Etter Sametingets mening er det helt nedvendig at sentralmyndighetene i det videre arbeidet
med Samerettsutvalgets innstilling er seg bevisst den urettferdigheten som skjedde pa 80-tallet
1 forbindelse med torskekrisen, da smaskalafiskerne ble presset over i en svart usikker
maksimalkvoteordning. Det betyr at folk igjen ma f3 tilbake retten til 4 fiske seg en &rsinntekt
1sin egen fjord.

Forslag 4, representant Sverre Andersen, AP’s sametingsgruppe:

K ap.1II, pkt. 8 Jordbruk, s. 26 i innstillingen, tilfgyelser:

Sametinget ser positivt pa at Samerettsutvalget gér inn for & sikre jordbruket adgangtil 4 ta
nedvendig virke fra skogen.

Det opprettes et samisk.jordbrukspelitisk-omrade.

Forslag 5, representant Gro Merete Siri, NSR’s sametingsgruppe:
Pkt. 2.2 Samisk grunnforvaltning, endring:

Sametinget gér inn for at et samisk grunnforvaltningsorgan opprettes med mandat som
dekker den sdkalte «statsgrunn» i Finnmark fylke.

Sametinget mener at Samisk grunnforvaltning mé anerk jennes som eier av de arealer som
den forvalter. Det forutsettes ogsa at Samisk grunnforvaltning skal vare et fristilt organ.
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Hensynet til samisk styring er det avgjerende argument for forslaget om Samisk grunn-
forvaltning som eget rettsubjekt.

Sametinget understreker dette som det eneste holdbare argument for eierposisjon for
grunnforvaltningsorganet. Flertallet oppnevnes av Sametinget. Sametinget gér inn for at en
representant for staten eller Finnmark fylkesting, og to representanter for Sametinget, skal
utg jere generalforsamling for Samisk grunnforvaltning.

Pkt. 2.1 Finnmark grunnforvaltning - strykes.

Fomlég 6, representant Ole Henrik Magga pé vegne av Den frie gruppe, NSR’s,
- AP’s, SVF’s, SP’s sametingsgrupper: '

I INNLEDNING

Side 1
Avsn. 2 fra og med «Sametinget finner & matte.....» til og med avsn.vSs. 2 «....som
enkeltmenneske og som et folk» strykes. :

Side 3
I 2. avsn. strykes de to ferste setninger «Samene har til nd... har veert darlig ivaretatt» til og
med «for grunn- ognaturressursene».

Hele 3. avsn. strykes fra og med « Sametinget konstanterer...» til og med «... for grunn- og
naturressursene»

I 4. avsn. 1. setning strykes ordet «annen». I slutten av avsn. 4 erstattes ordene «en egen
utredning» med ordene «et forskningsprosjekt».
T 5. avsnitt strykes siste setning «Det kan ikke lenge ... tradisjonelle landomirader.»

6. avsnitt strykes 1 sin helhet fra og med «Sametinget anser ...» til og med «... til store deler av
Finnmark».

Side 4
Hele avsnitt 4 strykes fra og med «I Samerettsutvalgets forste ...» til og med «... prinsipielle
sporsmal mem».

II SAMETINGETS GRUNNSYN

Side 5
I pkt. | strykes ordene «og et eget landomrade som vi ser opp til historisk tid har vart alene om
a bebo og bruke».

I pkt. 2 strykes 3. setning «Samene har fra gammelt ... reindriftsomrade i Ser-Norge».

I pkt. 3 (avsnitt 4 pa siden) erstattes i siste setning ordene «eiendoms- og besittelsesrettigheten»
med «gamle rettsgrunnlagy.

Side 6
I 2. avsnitt strykes nest siste setning «Staten har likevel ... inn i dette drhundre».

Side 10

I 2. avsnitt strykes ordene «inkludert forholdet til samenes rett til land og vann i Finnmark» i
slutten av 1. setning.

Side 11
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I 1. avsnitt 1. setning etter ordene «deler av Finnmark fylke» tilf gyes ordene «etter kriteriene 1
folkeretten».

Side 16
Strykes hele avsnitt 2 fra og med «I henhold til ...» til og med «... kan tilbakefores til samene».

Side 17 _
III OM SAMERETTSUTVALGETS KONKRETE FORSLAG
1 3. avsnitt erstattes ordet «eiendomsrett» med «gamle rettsgrunnlagy.

Hele 4. avsnitt strykes og 1. setning i 5. avsnitt, alts fra og med «Sametinget savner ...» til og
med «... de aktuelle landomradene».

Side 18
I 2. avsnitt strykes hele nest siste setning «Med andre ord ... i sine tradisjonelle omraden.

I 7.-avsnitt strykes 1. og 2. setning fra og med «Samerettsutvalget synes ...» til og med «kan
ikke veere rett». :
Side19

I 3. avsnitt 1. setning strykes ordene «slik som flertallet i Samerettsutvalgets rettsgruppe gjorde
(se NOU 1993:34)».

I 4. avsnitt strykes fra slutten av 3. setning ordene «som blant annet ... land, vann og
naturressursen.

I 5. avsnitt strykes de to siste setninger, altsd fra og med «Til tross for ...» til og med «... de
store elven= og f jordomradene». ‘ :
Side 26

I 6. avsnitt strykes 1 2. setning ordet «avgjorende.

Side 28
I pkt. 4 forste avsnitt i 4. linje strykes ordene «med garn».

Side 31
I pkt. 7.111. avsnitt strykes 2. setning som lyder «Sametinget stotter ... behov og rettigheten).

Side 37
I pkt.9 i siste avsnitt strykes fra «basert p& faktiske omstendigheter ...» og resten av avsnittet
tilog med «... eller pensjonering».

Forslag 7, representant Roger Pedersen, SVF’s sametingsgruppe:

Side 24, 6. avsnitt: siste setning endres til: «Kommunene i det aktuelle omridet SK AL ha
forslagsrett til styremedlemmer.»

Side 25, pkt. 2.4, 4. avsnitt, andre setning endres til: « Ved eventuell hyttebygging i
reindriftsomrade eller bygdebruksomrade, skal uttalelse fra reinbeitedistriktets styre eller
bygdebruksstyret vektlegges.»

Side 34, 3. avsnitt endres til: «Ved vurdering av reindriftens tilpasningsplikt i forhold til annen
utnytting av utmarksgodene er det viktig at utgangspunktet er reindriftens (siidaens) bruk av
omréidene og dens reelle tilpasningsmuligheter.»

Under Romertall IV. Arbeidet videre, herunder innbakes folgende avsnitt:

[

sign: .95/ EXN
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Sametinget vil be om at det igangsettes et utredningsarbeid for 4 fa klarlagt hvordan de
forsk jellige forvaltningsmodellene vil kunne tilpasses og sikres innenfor EU systemet, slik at
man sikrer ressursene pa den maten man forutsetter 1 dette dokumentet.

Forslag 8, fellesforslag fremmet av representant Steinar Pedersen for AP’s og
SP’s sametingsgrupper og Johttisdpmelaclaid hstu:

Samleforslag - pkt. II1, 2. - 2.1-2.2 0g 2.3:

1. Sametinget ser det som meget viktig at det etableres en grunnforvaltning for hele
Finnmark, og gér inn for at dette gjeres etter prinsippet om lik styresammensetning mellom
Finnmark fylkesting og Sametinget - og de prinsipper som Samerettsutvalget foreslar.

2. I den grad folkerettsreglene ferer til at Samisk grunnforvaltning likevel opprettes, mener
Sametinget at det ber sk je etter prinsippet om frivillighet.

3. Man viser til AP’s sametingsgruppes merknader, pkt. J og K, og Senterpartiets merknader
om Finnmark grunnforvaltning. Ce

Pkt. 4.2.2. ILO-konvensijonens krav til grunnforvaltningsordninger i de tradisjonelle samiske
omrédene.

1. Sametinget er klar over at Samerettsutvalgets folkerettsgruppe i NOU 1997:5, uttaler at det
ma vare et samisk styreflertall i styret for Finnmark grunnforvaltning, forutsatt at det skal
veare kun én grunnforvaltning i Finnmark.

2. Sametinget er likeledes oppmerksor. pd at Folkerettsgruppen ogsa sier at en delt
forvaltrung - hvor det ngsa oppreties en samisk grunnforvaltning med et samisk
stvreflertall ved siden av Finnmark grunnforvaltning - ogsa er helt i overensstemmelse med
ILO-169.

3. Sametinget mener likevel etter en grundig vurdering at det ogsd ma vare 1trdd med
folkereitsbestemmelsene, ILO-169, art. 14.1., at det opprettes én grunnforvaltning.

4. Forgvrig vises til AP’s merknader pkt. G og H, og SPs merknader om Samisk grunn-
forvaltning.

Pkt. IT1. 2.4. Andre forhold

1. I.den grad bygdebruksstyrer opprettes; gis disse samme status som reindriftens organer i
forbindelse med uttalelser om hyttebygging og annen aktivitet 1 bygdebruksomrédet.

2. For pvng vises til AP’s merknader, pkt. M.

Pkt. III 3.1 Rett til og forvaltning av utmarksressurser pa byde- og kommuneniva.

1. Sametinget mener at samerettsutvalgets hovedprinsipper om fordeling av og forvaltning av
utmarksgoder ber folges.

2. For a sikre sterre likhet og forutsigbarhet ber Finnmark grunnforvaltning gi veilende
forskrifter for kommunenes utmarksforvaltning.

3. For pvrig vises til AP’s merknader, pkt. O.
Pkt. II1, 3.2.1.. Bygdebruksomréder.

1. Sametinget mener at bygdebruksomréder kan opprettes, men at kommunne gis en sterkere
stilling 1 dette, og at Finnmark grunnforvaltning gir veilende forskrifter. Forevrig vises til
AP’s merknader,pkt. P, og SP’s merknader om bygdebruksomréder.
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Pkt. ITI. 4.1 Tanavassdraget.

1. Sametinget stotter samerettsutvalgets forslag om kriteriene for retten til garnfiske i
Tanaelva.

2. Forevrig vises til AP’s merknader, pkt. U, og SP’s merkander om Tanaelva.

Pkt. 7.3. Reindriftens rettslige grunnlag.

1. Sametinget er enig med Samerettsutviaget i at remdnftens rettigheter ikke skal svekkes 1
forbindelse med gjennomfering av Samerettsutvalgets forslag.

- 2. Ut fra hensynet til storre likestilling mellom tradisjonell samisk utmarksbruk, strykes avsnitt
3,s.34.

3. Forevrg vises til AP’s merknader, pkt. X.
Pkt. 9. @stsamene i Neiden.

1. Sametinget mener at det ikke skal gjores endringer i retten til kastenotfiske i Neiden. -
2. Forpvrig vises til AP’s merkander, pkt. Y Ostsamene i Neiden. |

10.2. Nektingsrett for Sametinget.
1. Sametinget stotter prinsippet om nektingsrett for Sametinget ved stgrre naturinngrep.

2. I den grad Finnmark grunnforvaltning opprettes med lik representasjon og med den
kompetanse som Samerettsutvalget har foreslatt, er Sametinget dpen for & drofte om
nektingsretten bur gjelde Finnmark.

3. Foravrig vises aet til AP’s merknader, pkt. Y.

Forslag 9, representant Einar Lif jell, NSR’s sametingsgruppe:
Side 36 OSTSAMENE I NEIDEN:

Andre setning strykes «@stsamene har av ulike arsaker mistet kontrollen og retten til & drive
reindrift i omradet».

Forslag 11, representant Egil Olli, AP’s sametingsgruppe:

Pkt. 4.1 Tanavassdraget :

Sametinget stotter Samerettsutvalgets innstilling med felgende endringer:

Nar det gjelder det foreslatte forvaltningsorganet for vassdraget, mener Sametinget at det ber
veere like mange representanter fra Karasjok og Tana kommuner og at garnfiskerettshaverne
utnevner sine medlemmer og kommunestyrene velger de evrige.

Pkt. 4.2 Altaelva :
Sametinget stotter Samerettsutvalgets innstilling.
Forevrig vises til AP’s merknader pkt. T Altaelva og pkt. U Tanavassdraget.

III. Votering
Av 39 representanter var 39 tilstede.
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— Sametingsradets innstilling pkt. 4.2 ble trukket tilbake

Voteringen ble gjennomfert i felgende rekkefolge:

1. Forslag 6, fellesforslaget, ble enstemmig vedtatt.

2. Forslag 7, 1. del, s. 24, ble vedtatt med 25 stemmer.

3. Forslag 5, pkt. 2.1 og 2.2, ble satt opp mot rddets innstilling. Forslaget falt mot 4 stemmer.
4. Forslag 1, pkt. 2.1 og 2.2, ble satt opp mot radets inhstilling. Forslaget falt ‘mot 2 stemmer.
5

. Forslag 8, pkt. 2, 2.1, 2.2 og 2.3, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15
stemmer.

6. Forslag 8, pkt. 4.2.2 s. 12, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.

7. Forslag 7, endr. pkt. 2.4, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget ble vedtatt med 24
stemmer.

8. Forslag 2, endr. 24 ble satt opp mot ridets innstilling. Forslaget falt med 20 stemmer.
9. Forslag 8, pkt. 2.4, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer. |
10.Forslag 8, pkt. 3.1, ble satt opp mot rddets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.
11.Forslag 8, pkt. 3.2.1, ble satt opp mot rddets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.
12.Forslag 8, pkt. 4.1, ble enstemmig vedtatt.

13.Forslag 11, pkt. 4.1, ble sait opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 12 stemmer.

l-+.Forslag 1 og forslag 11, pkt. 4.2, ble satt moi hverandre. Forslag 1 ble vedtatt med 25
stemmer.

15.Forslag 3, endr. pkt. 5.1, ble enstemmig vedtatt.

16.Forslag 3-tillegg pkt. 5.2, ble enstemmig vedtatt.

17 Forslag 8, endr. pkt. 7.3, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.
18.Forslag 8, s. 34, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.
19.Forslag 7, endr. s. 34, ble satt mot radets innstilling. Forslaget ble vedtatt med 24 stemmer.
20.Forslag 4, tillegg pkt. 8, ble enstemmig vedtatt.

21.Forslag 9, endr. pkt. 9, ble enstemmig vedtatt.

22 Forslag 8, pkt. 9, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.
23.Forslag 8, pkt. 10.2, ble satt opp mot radets innstilling. Forslaget falt mot 15 stemmer.

24 Forslag 7, tillegg pkt IV, ble vedtatt mot 14 stemmer.

25.Sametingsrddets innstilling unntatt vedtatte endringer ble enstemmig vedtatt.

IV. Protokolltilf grsel
Det ble ikke fremmet protokolltilfersel 1 denne sak.
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V. Talerliste og replikkordskifte

1. :Sven-Roald Nystg, saksordferer | Steinar Pedersen

: Sven-Roald Nyste

2. (EglOWm e
3, ?Ole Henrk Magga i Steinar Pedersen
3 Qe FenuMoge? oo P _
""""""""""""""""""" : Geir Tommy Pedersen
o iOlHemmkMagga
4 Anders Urhelm .................................................................................................................................................
5. | Nils Henrik Misg ‘Sven-RoaldNyste
""""""""""""""" ‘NilsHenrkMass
6. Ovelohmnsen .~~~ e
7. :Sven-Roald Nyste ... MagnhidMathisen

Eva Josefsen

i Marie Therese Nordsletta Aslaksen

____________ John Henrik Era o o

. fAOIav Dikkanen _ - éEva Josefsen _
19. MagnhidMathisen ~ ‘Sven-RoaldNyste
................................................................................................................. Gerr Tommy Pedersen
e iJohnHenmkEira

_— Magnhild Mathisen
20. BertRanveig Nilsen &
21. EPer.Solli ‘NilsO.Nlsenn
5 ' %Per Solli
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28. i Steinar Pedersen

: Geir Tommy Pedersen
: Peder M athisen

38, Per A. Bahr " Ole Henrik Magga

: Per A. Bzhr

RandiA. Skum oo

. Randi Solli Pedersen

............. Geir Liland_ " Sven-Roald Nyste o
. Geir Liland

Meteboksekretaerer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Magteboken bestér totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Mgtebok 3/99 Side 102

. : Steinar Pedersen Sven—Roald Nysto

SvenRoaldNysw
. : Steinar Pedersen
i §Sven-Roald Nystﬂ

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er fglgende:

I. INNLEDNING

Samerettsutvalget ble i sin tid opprettet for 4 rette opp sk jevheter i norsk lovverk og forvaltning
i forhold til samiske rettigheter. Det er en k jensgjerning at norsk lovgivning og forvaltning har
behandlet, og til en viss grad fortsetter & behandle det samiske folket, deres kultur og kultur-
grunnlag pé en méte som ikke er tilstrekkelig basert pa prinsippet om likeverd. Norsk lov-
givning og forvaltning har i lange perioder favorisert norsk kultur pd bekostning av samisk
kultur og samiske rettigheter. Dette har fort til en svaert beklagelig og vanskelig konflikt
mellom staten og det samiske folket. Man stér derfor i dag overfor en viktig historisk
oppgave, nemlig oppgaven med & brmge norsk lovgivning og forvaltning i trdd med rettshge
idealer og en urfolkspolitikk som Norge i dag i prinsippet vil sta for. o

Samerettsutvalget har i den foreliggende innstilling sammenstilt et stort og vidt materiale og
foretatt svert dyptloddende analyser av samfunnssammenhenger som er grunnleggende i
fremtidig arbeid med samiske saker. Samerettsutvalget har likeledes vist en grunnleggende
forstaelse for de problemer hevdelsen av samiske interesser kan mete i rikssamfunnet. P4
svert mange omrader har Samerettsutvalget lagt et solid grunnlag for vedtak med sikte pa &
sikre det samiske kulturgrunnlaget. Derfor er det pé sin plass & rette en takk til Sameretts-
utvalget som helhet, dets medlemmer og sekretariat, for dette helt avgjerende bidraget til
utviklingen av sameretten og samepolitikken her til lands. Fra en situasjon hvor samene var
en undertrykket utgruppe i det norske samfunn, har Samerettsutvalgets tidligere arbeid
allerede bidratt til en historisk endring og anerkjennelse av samiske sparsmaél som bade
legitime og viktige for rikssamfunnet.

En lovgivning som i en lang periode tok sikte pa & utradere samisk kultur har skapt et
debattklima om land- og vannspersmaél hvor det kan vare vanskelig & nd gjennom med fakta
som bygger pa et mer reelt historisk grunnlag.Det-er dette grunnlaget som Samerettsutvalget
nd har bidratt til 4 legge til rette for.

En mangel ved Samerettsutvalgets utredning er at samiske sedvaner og rettsoppfatninger ikke
har blitt utredet som forutsatt i utvalgets mandat. Det er ikke mulig & vurdere samenes
rettsstilling fullt ut p4 en betryggende maéte uten & ta hensyn til disse spersmédl. Eiendoms-,
bruks- og besittelsesrettighetene til grunn 1 Finnmark kan vanskelig fastsettes endelig for
arbeidet med samiske sedvaner og rettsoppf atninger er sluttfert pa en tilfredsstillende maéte.
Sametinget er tilfreds med at et forskningsprosjekt om dette né er igangsatt, men er bekymret
for mangelfull finansiering og organisering, samt manglende framdrift i arbeidet.
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Sametinget har registrert at mange har forsgkt & bagatellisere folkerettens betydning for
samiske rettigheter. Sametinget er derfor svert tilfreds med at Samerettsutvalget iverksatte en
grundig utredning om folkerettslige forhold av betydning i spersmélet om hvilke rettigheter
samene har til land og vann. Dette arbeidet som ble utfert av Samerettsutvalgets folkeretts-
gruppe (NOU 1997: 5 - Urfolks landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett) ma tillegges -
stor vekt i den videre behandlingen av spersmélene vedrerende retten til land og vann i
samiske omrader.

Det mest sentrale i Samerettsutvalgets utredning er forvaltningsmodeller for det som tidligere
ble benevnt som “statens umatrikulerte grunn” i Finnmark. Samerettsutvalgets flertall foreslar
etablering av Finnmark grunnforvaltning, en felles ordning for hele Finnmark. Folkeretts-
gruppen har papekt at en slik lesning i prinsippet etter folkeretten betinger Sametingets
uttrykkelige samtykke, hva angdr det omrédet som samene har eier- og besittelsesrettigheter til.
Nir det gjelder de fornybare utmarksressursene gar flertallet i Samerettsutvalget inn for at
innbyggerne i den enkelte kommune i utgangspunktet er rettighetsbaerere. Samerettsutvalget
foreslar at det dpnes for at bygder, hvor utmarksnzringer har vert en del av livsgrunnlaget
frem til i dag, selv skal kunne forvalte ressursene i det som har vert bygdas tradisjonelle
bruksomrade - bygdebruksomradet. For disse hovedforslags vedkommende gar det ikke klart
nok fram av utredningen hvilke langsiktige virkninger disse forvaltningsordninger kan tenkes
a fa. Et sentralt spersmal er om samene som folk med opprettelsen av disse ordninger, szrlig
gjelder det ordningen med Finnmark grunnforvaltning, frasier seg rettigheter for alle
fremtidige generasjoner. Folkerettsgruppen har derimot dreftet nettopp disse sider. Likevel er
det fortsatt en rekke uklarheter omkring samenes fremtidige status i disse sparsmal. -

Sametinget understreker at kravet om samisk innflytelse i forvaltningen av eget eksistens-
grunnlag, mé bygge pa at det samiske folket faktisk har brukt sine egne omrader i uminnelige
tider. Dette mé vare utgangspunktet for all diskusjon om retten til land og vann i Finnmark.
Den som faktisk besitter noe skal ikke fratas dette uten samtykke, eller skal i det minste ha
kompensasjon for sitt tap.

En malsetting som ofte pdberopes i debatten om de sparsmal som Samerettsutvalget har
behandlet, er stabilitet og harmonisk sameksistens. Sametinget vil padpeke at vilkdrene for &
oppna stabilitet og sdkalt harmonisk sameksistens ikke nadvendigvis er sammenfallende med
vilkédrene for rettferdighet. Utgangspunktet ber veere at stabile ordninger ikke kan ansees som
rettferdige bare fordi der er stabile, og at flertallets vilje av og til faktisk m4 begrenses for 4
oppna rettferdighet. .

Da Samerettsutvalget ble nedsatt i 1980, skulle det gjennomgé alle uklare sider ved eiendoms-
og bruksrettsforholdene vedrerende grunn og ressurser i Finnmark, samt utrede lokale
forvaltningsordninger hvor man tok hensyn til alle befolkningsgruppene.

Samerettsutvalget har langt pa veg, med de unntak som ovenfor er nevnt, maktet oppgaven
med béde & ta hensyn til den historiske bakgrunnen, Norges interne og internasjonale
urfolksforpliktelser og & utforme forvaltningsordninger som ogsa involverer den gvrige
befolkning gjennom folkevalgte organer.

Sametinget finner at det nd er nedvendig & komme videre med land- og vannproblematikken
for Finnmarks vedkommende, og at man i den forbindelse bygger pa hovedtrekkene i
Samerettsutvalgets forslag. Videreutviklingen av samisk kultur er ogsd avhengig av at man
ikke bruker unedige ressurser pa 4 drofte rettighetsspersmalene om og om igjen. Losningen
for Finnmarks vedkommende ber derfor ikke bli liggende langt fra de alternativene som ligger
1Samerettsutvalgets forslag.

ol > ............ /... E K'\) .......
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Sametinget legger vekt pé at forslagene fra Samerettsutvalget tar utgangspunkt i de historiske
forhold, og at forvaltningsordningene skal ha sin basis i eksisterende folkevalgte organer.
Sametinget er ogsa tilfreds med at Samerettsutvalget g jennomgéaende foreslr omréade-
ordninger hvor alle stilles likt nar det gjelder bruken av naturressursene. Slik mé det ogsé vare
i de flerkulturelle mil jgene man finner i fylket.

Etter Sametingets oppfatning skal det mye til for 4 fravike de fornuftige og avbalanserte
forslagene i Samerettsutvalgets innstilling - forslag som til minste detalj er utformet g Jennom
17 ar av et faglig og politisk meget bredt sammensatt. utvalg.

Slik Sametinget ser det var det nettopp en helhetlig losning man bad om i en vanskelig politisk
situasjon i 1980. Det i seg selv er én vektig grunn til at man ber vise tilbakeholdenhet med store
rokkeringer i de forslagene Samerettsutvalget har lagt frem. Det vil si at man vanskelig kan
rive ned enkelte hovedbarebjelker i konstruksjonen, uten at det far konsekvenser for resten av
byggverket.

II. SAMETINGETS GRUNNSYN

1. Det samiske folket

Sametingets hovedutgangspunkt er at vi samer er ett folk og urfolk. Vi har var egen historie,
vére egne tradisjoner, vir egen kultur og vart eget sprak. Vi har arvet vare rettigheter fra vére
forfedre. Den samiske kultur og livsform er et resultat av at vi har bodd, virket og levd i vére
omréder i uminnelige tider, lenge fer noen annen folkegruppe for ferste gang kom til vére
omrader. S4 langt skriftlige kilder beretter, var det i utgangspunktet i historisk tid kun samisk
bosetting idet som viidag kaller Finnmark fylke. Etter gammelnorsk sprakbruk ble omrédet
kalt Finnmork, med andre ord samenes land eller mark (se blant annet NOU 1997: 4. s. 242).

2. Samene som et statskonstituerende folk

Et annet utgangspunkt er at det samiske folket er ett av de statskonstituerende folk i landet.
Staten er grunnlagt pa territoriet til to folk, nordmenn og samer. Store deler av staten Norge er
grunnlagt pé territoriet til det samiske folket. Vi forutsetter en prinsipiell likeverdighet mellom
folkene. Av dette folger at samenes historiske rettigheter, bruk og rettsoppfatninger - og alt
som ellers danner grunnlag for gjeldende rett, lovbeskyttelse og forvaltning, skal legges til
grunn for rettsutviklingen og forvaltningen - pi samme méte som nordmennenes rettigheter,
bruk og rettsoppfatninger blir gjenstand for. Dette utgangspunktet ma gjelde uansett hva som
ellers er formulert i nasjonal og internasjonal lovgivning. Vi aksepterer naturligvis ogsi, samt
forventer at vart folks rettigheter til en fremtid skal sikres i samarbeid med det andre
statskonstituerende folk, det norske folket, og i samarbeid med landets minoriteter.

3. Samisk eiendems-; besittelses- og bruksrettigheter

Vart folk har fra gammelt av tatt det for gitt at man eier og besitter sitt eget omrade som andre
folk i verden, og at andre folk vil respektere det. Dette er blant annet godtgjort gjennom
uttallige og ulike samiske uttalelser og krav, fra bide enkeltpersoner, grupper, organisasjoner
og andre representative samiske organer. Vart folk har aldri avhendet vére grunnleggende
rettigheter 1 vart eget omrade. Det samiske folks rettigheter, bade kollektivt og individuelt,
bygger pa var historiske eiendomsrett til omrddet og kontinuerlige bruk, besittelse, tilknytning
og virke i vare egne omréder, fra de tidligste tider. Man kan derfor ikke trekke noen annen
slutning enn at samenes gamle rettsgrunnlag ma aksepteres i samsvar med de historiske
faktiske og rettslige omstendighetene og alminnelige rettferdighetsbetraktninger.

Meteboksekretzrer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad Mateboken bestér totalt av 149 sider



Sametingets plenum - Matebok 3/99 ' Side 105

Samisk kulturs eksistensielle grunnlag kjennetegnes av at det er utviklet en levemate og
ressursbruk som er tilpasset vire omraders naturgitte forhold. Det mé& aksepteres at vir leve-
mate og ressursbruk gir grunnlag for like sterke og uttemmende rettigheter som for eksempel
den norske bondekultur. Ressursbruken har vert og er fortsatt mangesidig. Sametinget finner
grunn til & understreke dette og minne om at mens reindriftens beitebruk lenge har vert
gjenstand for lovgivning, har mye av den gvrige samiske ressursbruk vart lite pdaktet og
ivaretatt av lovverk og forvaltning. I denne forbindelse er det szrlig grunn til & minne om at
spesielt sjosamenes ressursbruk har vert bortglemt, men at den danner et viktig grunnlag for
hevdelsen av samiske rettigheter bade isjgen og pa land.

Staten har ikke ansett seg for & vare eier av Finnmarks jord fer fornorskningstidens ideologi
fikk sette sitt preg pa bade lovverk og forvaltning. P4 denne méten begikk staten det
overgrepet 4 definere seg selv som eier via vedtak i Stortinget, uten at det foreld nedvendig
samtykke fra de opprinnelige besittere og eiere. Fra samisk side har man akseptert statlig
overhayhet, men ikke akseptert staten som privat jordeier.

Sametinget kan ikke se at samenes eiendomsrett og bruksrettigheter pa noe tidspunkt har .-
opphert. Disse rettighetene har eksistert i uminnelige tider og fortsetter & gjore det pd en -
nermest ideel forutsetning, uavhengig av hvorvidt disse rettighetene har vart gjenstand for
anerk jennelse via de formelle norske rettskildene. Sametinget forutsetter derfor at disse
forhold vil bli utferlig draftet i Justisdepartementets og Sametingets prosjekt om samiske
sedvaner og rettsoppfatninger.

Det er var umistelig rett & ivareta og utvikle vare nringer og vart samfunn utfra egne felles
vilkar. Vivil i fellesskap, og i samarbeid med andre, ta vare pd vart land, vare vann og
naturrikdommer og var nasjonale arv for kommende generasjoner. Det primare ansvar for .
beskyttelse og utvikling av den samiske kultur og det samiske sprak tilligger samene selv.-

Sametinget finner i denne sammenheng nedvendig & presisere at det selvsagt er utvilsomt at
det i deler av Finnmark ogsé er ikke-samiske interesser knyttet til grunnforvaltningen, og at
det er rimelig at det tas hensyn til dette nir nye forvaltningsordninger vurderes og etableres.

Det er ogsa klart at savel internrettslige som folkerettslige forhold medferer at de vanlige
flertallsargumenter som er brukt mot samisk medbestemmelse ikke kan anvendes mot
Sametingets beslutningsmyndighet. Derfor burde det heller ikke vare problematisk & etablere et
varig vern mot skadelige inngrep i natur. Dette ma sikres gjennom en avtale der stats-
myndighetene anerk jenner Sametingets rett til & nekte inngrep i samiske omrader pad mer
permanent basis. Videre ma man f4 etablert en permanent ordning med konsultasjoner og
forhandlinger med landets politiske myndigheter om viktige saker som kan berere vart folk,
deriblant lovforarbeider som kan berere samiske rettigheter.

4. Norges nasjonale og internasjonale rettslige forpliktelser overfor samene

Et fjerde utgangspunkt er Norges rettslige forpliktelser overfor det samiske folket, deriblant
Grunnlovens §110A, Sameloven, ILO-konvensjon 169 og andre internasjonale bestemmelser,
som alle anerkjenner samenes rett som ett folk og urfolk. En gjennomfering av de
internasjonale rettslige prinsipper, blant annet ved & omforme (transformere) bestemmelsene i
ILO-konvensjon 169 inn 1 norsk lovverk, er svart viktig i denne sammenheng, spesielt gjelder
dette artiklene 14 og 15 1 ILO-konvensjonen.

Det er viktig at bidde enkeltpersoner blant samene, samiske grupper og Sametinget far
entydige garantier for at samiske rettigheter og kulturfundament ikke fratas med henvisning
til likestilling mellom nordmenn og samer. Serlig viktige er ressurser, neringer og bosetning
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som samisk kultur er avhengig av. I sammenlikningen med de rettigheter urfolk i mange
andre land er erkjent gjennom forhandlinger med sine lands regjeringer, er likestilling av
samiske interesser med andre interesser intet skritt fremover og det vil ikke sikre samisk kultur i
fremtiden i tilstrekkelig grad. Dette er noe av selve kjernen i spersmélet som Sameretts-
utvalgets utredning og dens politiske behandling skal lgse. Urfolksrett utformes fortlapende
ndr tunge moralske argument legges til grunn for formelle bestemmelser. Den norske stat har
en rettsplikt, basert pd grunnloven og pa folkeretten, til 4 gi samene reelle muligheter til 4
kunne sikre og utvikle sin kultur. Norge har et szrlig internasjonalt ansvar for samekulturens
livsvilkar, fordi de fleste samer bor i dette landet. Norge har ogsa et s=rlig historisk ansvar for
samekulturen, fordi dette er samenes historiske hjemland og fordi samekulturen er svekket ved
den tidligere fornorskningspolitikken. Det er ogsé erkjent bédde i nasjonal og internasjonal
rettstenkning at det er ngdvendig og akseptabelt med en viss grad av positiv diskriminering for
4 oppna resultatlikhet for urfolkene.

Samenes stilling som et eget folk skulle i dag vaere uomtvistetlig. Blant annet har Sameretts-
utvadget konkludert med at samene er et eget folk. Vart folks rett til naturressursene bygger
pa anerk jente prinsipper om hvilke rettigheter samene som folk og som urfolk har til sine
omréder. Disse prinsipper innebzrer at vi pa lik linje med andre folk, skal ha rett til & ivareta
og utvikle var egen kultur, vért sprik og samfunn med basis i vére tradisjonelle omrader og -
med basis i egen rettsoppfatning. Vi skal ogsa for vare egne formal kunne disponere over vére
naturressurser innenfor rammen av de bestemmelsene som nasjonale og internasjonale organ
fastsetter for sikring av en bezrekraftig utvikling for bade naturmiljoet og kulturmil joet.

Samefolket har en lang rekke grunnleggende rettigheter som er bygd pa det faktum at vi er et
eget folk. I det ligger det blant annet at samene som folk har en rett som bare samefolket selv
kan forvalte og forhandle om. Denre grunnleggende retten vil bestd uansett forvaitnings.
ordiunger. Endring av denne retten kan bare sk je etter bindende avtale meliom: samiske
representanter med mandat fra det samiske folket p& den ene siden og representanter for
statens myndigheter pa den andre siden.

Sametinget er enig med Samerettsutvalget i dets vurdering av miljevernaspektet og hensynet til
prinsippet om bzrekraftig utvikling, slik det ble uttrykt av Brundtiand-kommisjonen i
rapporten "Vér felles fremtid" fra 1989 og av Rio-konferansen i 1992, samt slik prinsippet
senere er tolket av norske myndigheter.

Sametinget er videre enig 1 den brede tolkrﬁhgen av begrepet kultur som Samerettsutvalget har
lagt seg pa og viser i den forbindelse til tolkningen fra Verdenskommis jonen for kultur og
utvikling i rapporten "Our Creative Diversity" i 1995.

Sametinget er ellers i store trekk enig med det grunnsyn Samerettsutvalget samlet sett har lagt
fram, bade i 1984 og i den foreliggende utredning. Siden 1984 har bade ILO-konvensjon 169,
grunnlovsparagraf 110A og to stortingsmeldinger (St. m. nr. 52 (1992-93) og St. m. 41 (1996-
97)) stadfestet statens rettsplikt. Sametinget viser blant annet til Hayesteretts justitiarius Smith’s
tolkning av staten rettsplikt shk han har formulert det i mange sammenhenger, og sarlig i
form av de 13 teser fra 1996, som ber vare et sentralt grunnlag for tolkningen av statens
rettsplikt overfor samene. Folkerettsgruppen har oppveid en del av manglene ved sin grundige
gjennomgang av de folkerettslige aspekter, og har kommet fram til konklusjoner som
Sametinget slutter seg til.

Verdenskommisjonen for kultur og utvikling -"Our Creative Diversity" i 1995, viser til at det
her dypest sett er tale om & sikre var jords kulturelle mangfold til beste for menneskehetens
fremtid. Om urfolks rettigheter uttalte kommisjonen seg slik: “Den store uppgiften fér de
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stater som verkar for pluralism och demokrati &r att bygga en plattform som granterer att
utveckling framjas och att den praktiska politiken bygger pa ett genuint engagemang. Detta
kraver respekt for ursprungsbefolknigars virderingar och fér den nedidrvda kunskap de har
om sitt eget samhille och sin milj6, liksom for deras kulturella institutioner. Det betyder att
man tillférsékrar dessa ménniskor rétten till sin existensbas och dess produkter med stéd av
staten och den internationella rittsordningen.”” Samene har sammen med andre arktiske
urfolk utviklet en kultur som har vart og er spesielt tilpasset det & bo og leve 1 vare omréder.
Sametinget mener at det er en rett for oss og et gode for det globale fellesskap at samisk
kultur viderefares. Sametinget ser det som en stor utfordring og et stort gode at en slik
utvikling kan skje i nert og fredelig samarbeid med vare nabofolk.

Myndigheter pa alle niva har ansvar for 4 igangsette tiltak for & oppna resultatlikhet for
samene. I den senere tid har vi merket en tendens til at ansvaret ensidig skyves over pa staten
og at lokale og regionale organer ikke i tilstrekkelig grad stetter opp om samisk kultur-
utvikling. Ogsa lokale- og regionale organ er forpliktet til & behandle samene 1 samsvar med
Norges rettslige forpliktelser. Alle bergrte statlige organ skal i prinsippet ha de samme . = -
forpliktelser for bevaring og utvikling av samisk kultur som for bevaring og utvikling av. =
norsk kultur. Statsorganer og alle som har forvaltningsansvar pa vegne av det offentlige skal
tjene det samiske folks interesser og samisk kultur pa lik linje med norsk kultur.

Opprettelsen av nye organer for areal- og ressursforvaltning som resultat av Sameretts-
utvalgets forslag, unntar ikke andre organer for dette ansvar. Serlig viktig er det & fremheve
at det 1 omrader hvor samiske interesser ennd ikke er styrket i fi orvaltningsorganene skal det
utvises szrlig aktsomhet for at offentlige orgaq aktivt er med pa & styrke grunnlaget f or
samisk kultur og ikke svekker det. -

Sametinget 2r enig i at en del av hensikten med nye regler méa vare 4 dempe konflikter. meén
skal statens forpliktelser innfris, ma det ogsa gis noen garantier for bevaring av kultur-
grunnlaget. I Finnmark vet vi at en del av befolkningen fra gammelt av har vist liten
forstielse og velvilje for grunnleggende samiske behov. Det er derfor behov for etablering av
klare prinsipper og rettslige standarder, selv om enkelte vil mislike dem. I motsatt fall vil
samene, som lever 1 en mindretallssituasjon alltid komme til & tape i forhold til
majoritetsbefolkningen.

Bédde Regjeringen og Stortinget har gjentatte ganger understreket sammenhengen mellom
kultur og de grunnleggende menneskerettigheter, bade 1 Ot. prp. 33 (1986-87), St.meld nr. 52
(1992-93) og na senest i St. meld. 41 (1996-97). Prinsippet om at Norge er etablert pé territoriet
til to folk, samer og nordmenn, er ogsé etterhvert slétt ettertrykkelig fast. Blant annet har den
naverende Hoyesteretts justitiarius uttalt seg slik om Norges rettsplikt:

"Samerettens hovedoppgave er 4 skape et sd sterkt rettsvern for sanusk kultur at den
kan leve videre her 1 Norden. Vi vet at det gjelder vaere eller ikke vzere for en hel kultur
- med alt hiva den har samlet 1 seg av et folks liv gjennom drhundrer og av folks
visjoner for fremtiden. Mot dette blekner de fleste andre saker i vart lands
kulturpolinikk. " (Carsten Smith: "Fra Samerettsutvalget til Sametinget” Foredrag i
Sametinget 27.2.1996)

“Sttat fra den svenske oversettelsen Vir skapande méngfaldStockholm 1997 s. 71
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Hoyesterettsjustitiarius Carsten Smith har summert det samerettshge bilde slik han ser Norges
nasjonale og internasjonale rettslige forpliktelser ovenfor samene i 13 teser. (F oredrag i
Sametinget, Karasjok 27. Februar 1996)

1. Om samenes urfolkstatus, Samene er et eget folk med en n egern kultur. De er landets urfolk
Ifolge internasjonal rett. _

2. Norge som fleretnisk stat. Staten er bygget pa territoriet t to folk: nordmenn og samer:

3 Om Norges historiske ansvar. Norge har et serijg historisk ansvar for samekulturen, fords
dette er samenes lustoriske hjemiand, og fordi samekulturen er svekket ved den ndljgere
fornorskningspolitikken.

4. Om Norges internasjonale ansvar. Norge har et serijg internasjonalt ansvar for
samekulturens hivsvilkdr, fordi de fleste samer bor i dette landet, og fordi samekulturens
fremtid beror pd de vilkar den far ker.

5 0111 kulturpolititkens prioritet. Samepolitikkens hovedmal er kulturvern og kulturutvikling, ‘
men elementer fra mange delomrdder av politikken som distriktspolinkk, sosialpolitikk,
nzringspolitikk kan stotte opp om kulturarberdet.

6. Om den demokratiske organisering. Uten Sameting ingen demokratisk legitimitet. Uten
samemanntall ingen tistrekkelig representativiter. Uten representativitet ingen tilstrekkelig
troverdig samepolitikk.

7. Om statens rettsp[zh Den norske stat har en rettsplikt, bygget pd Grunnloven og pa
folkeretten, til 3 gi same{olket reelle muligheter tl 3 kunne sikre og utvikle sin ku]tur Staten
md gi samene tilstrekkelige virkemudler tl Jette kulturvern.

8 Om sertiltak. Samene har krav pi positive szrtiltak i forkold ti den ovrige befolkning i
landet, 1 den grad slke szrtiltak er pikrevd for kultursikring og kulturutvikling.

9. Om det materielle kulturgrunniag. Statens plikt gjelder ikke bare vern av de ideelle
kulturyminger, som undervisnung, hitteratur og kunst, men 0gsi det materielle
kulturgrunnlag, stk at samene f4r de nodvendige akonomiske og fysiske vilkdr for
-kunne stkre og utvikle sin kultur.

10. Om naturressurser. Rettsprinsippene om positiv diskriminering og om vern av det materrelle
kulturgrunnlag er allmenne rettssetninger med virkning ogsd for utnyttelsen av
naturressursene. Lysse prinsipper mad bli konkretisert pd de enkelte reftsomrdder og
Liysomrdder.

11. Om samiske nzringer. Rerndriften er den sentrale samiske nerng og den viktgste
kulturberer. Men ogsi annen tradisjonell samisk ressursutnyttelse md ha rettsvern i den
grad den er et viktig kulturgrunnlag.

12.0Om samiske lokalsamfunn. opprettholdelse av samisk bosetting i de sanuske lokalsamfunn
er et sentralt vilkdr for videreforing av sanisk kultur og ma derfor vare et formdl for
rettsreguleringen.

13 Om samepolitikkens helhetsbedommelse. Statens rettsplikt g jelder de samlede tiltak for

sanusk kultur, som md helhetsbedommes 1 tillegg til vurderingen av det enkelte inngrep eller
tiltak.»
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4.1. Gruanloven

Grunnlovens § 110 a, som fremstar som den sentrale formelle internrettslige rettskildefaktor i
samerettslige spersmal, fastslar at:

“Det paaljgger Statens Myndigheder at lzgge Forholdene til Rette for at den
Samiske Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sin Kultur og sit
Samfundshv.”

Grunnlovens § 110 a m3 tolkes og vurderes pd grunnlag av de faktiske og rettslige historiske
k jensg jerninger. Selv om grunnlovsbestemmelsen som sidan antagelig ikke etablerer noen
endring i samenes rett til grunnen og naturressursene, si representerer den en viktig
gjennomfering av de forpliktelser som den Norske stat har pa et folkerettslig grunnlag.
Grunnloven legger en forpliktelse pa alle organ og institusjoner som handler pa vegne av
staten eller det offentlige.

Sametinget legger til grunn at grunnlovsbestemmelsen ma ansees 4 etablere rettslige garantier
for gjennomfering av Norges internasjonale forpliktelser overfor samene. Man legger ogs4 til
grunn at Grunnlovens § 110 a representerer en uttrykt vilje fra statens side til 4 ta hensyn til
etablerte samiske rettigheter, uavhengig av hvorvidt disse tidligere har blitt anerk jent i formelle
norske rettskilder, og at den dermed representer en uttrykt vilje til 4 ta et oppgjer med tidligere
tiders diskriminering av det samiske folket.

4.2. Norges konvensjonsbaserte folkerettslige forpliktelser

4.2.]1. Samenes eiendoms- og besittelsesrett i henhold til ILO-konvensjon nr. 169

ILO-konvensjon nr. 169 av 1989 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater, som ble- -
ratifisert av Norge 1 juni 1990, tradte i kraft i September 1991. Norge var den ferste staten som
ratifiserte denne konvensjonen. Det ble ved ratifiseringen lagt til grunn at statens forpliktelser
etter konvensjonen gjelder overfor det samiske folk. Med andre ord har Norge ved
ratifiseringen anerk jent samenes status som urfolk i Norge og forpliktet seg til 4 gjennomfere
sine forpliktelser i samsvar med bestemmelsene i konvensjonen. Det er dermed hevet over
enhver tvil at Norge er folkerettslig forpliktet til & gjennomfere konvensjonens bestemmelser
overfor samene.

ILO-konvensjon nr. 169 representerer en anerk jennelse av at urfolk ofte ikke er i stand til &
nyte godt av sine rettigheter pé linje med den ovrige befolkning i de stater de lever i, og at
deres rettsorden, verdier, sedvaner og synsmater ofte blir undergravd. Dens anerk jennelse av
urfolks rett til kontroll over sine egne landomrader, naturressurser, institusjoner, sin livsform
og gkonomiske utvikling, og retten til 4 opprettholde og utvikle sin identitet, sprak og religion
innen rammen av de stater hvor de lever, er sentrale elementer i forsgket pa & forbedre urfolks
rettslige beskyttelse.

Her til horer ILO-konvensjonens artikkel 14, nr. 1, forste punktum, hvor det fastslas at
staten er forpliktet til 4 anerk jenne vedkommende urfolks rett til & eie og besttte de land-
omréder der de tradisjonelt lever. Denne bestemmelsen ma ansees som en rettslig
stadfestelse av samenes eiendoms- og besittelsesrettigheter til sine tradisjonelle land-
omrader, og som Norge ved ratifiseringen har patatt seg 4 gjennomfere. I fortolkningen
av formuleringen “rett til & eie og besitte” (“rights of ownership and possession™) i
artikkel 14 nr. 1, forste punktum, m& man i utgangspunktet legge til grunn en ren
bokstavsfortolkning. Sametinget er av den oppfatning at den ber fortolkes etter sin
ordlyd, da man ikke kan se noen forhold som tilsier at man i fortolkningen mé avvike
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dens utvetydige ordlyd.
ILO-konvensjonens artikkel 14, nr. 1 lyder som felger:

«Vedkommende folks rett tl 4 eie og besitte de landomrdder der de
tradisjonelt lever, skal anerkjennes. Nir forholdene tisier det, skal det treffes
tltak for 4 sikre vedkommende folks rett il 3 bruke landomrader der de ikke
er de eneste som lever, men som de tradisjonelt har hatt tijgang tl for sitt
livsoppliold og sin tradisjonelle virksombet. I denne sammenbheng skal det

. legges vekt pd situasjonen for nomadiske folk og personer som drver
flyttejordbruk.»

Sametinget finner at det er hevet over enhver tvil at store deler av Finnmark fylke etter
kriteriene i folkeretten faller inn under det som ILO-konvensjonen artikkel 14, nr.1, forste
punktum, betegner som landomréder hvor urfolks eiendoms- og besittelsesrett skal

anerk jennes. Sametinget er av den klare oppfatning at alle de omréder i Finnmark fylke hvor
den samiske bef olkningen like frem til vre dager har vert alene eller helt dominerende mied-
hensyn til bosetning og utgvelse av nzringsdrift ma ansees & falle inn under det som i [LO-
konvensjonen betegnes som tradisjonelt urfolksomrade. De angjeldende omridene kan vare
benyttet av nomadiserende eller fastboende samer, eller av begge grupper. I vurderingen av
hvilke omréder som ber betegnes som "tradisjonelle omréder" s ma dette bedommes utfra
situasjonen slik den var for det norske storsamfunnet gjorde sitt inntog, i form av
urbanisering og utbygging av kommunikasjonsforhold, militzeraniegg, industrianlegg m.v.

Sametinget er oppmerksom pa at det fra tid til annen oppstér tolkningsproblemer i forhold til
internasjonale konvensjonsbestemmelser, blant annet fordi disse tar sikte pa & regulere-
rettslige rorhold over hele verden. Likevel er det slik at internasjonale rettslige bestemmelser.
ska! fortolkes etter sin ordlyd, med mindre sterke grunner tilsier en fortolkning scm fraviker
ordlyden. Sametinget kan ikke se noen forhold som tilsier at bestemmelsen i ILO-konvens jon
nr. 169, artikkel 14, nr. 1, forste punktum ikke skal fortolkes etter sin ordlyd. Sametinget
understreker at bestemmelsen ma forstas etter sin ordlyd, og at den anerk jenner det samiske
folkets rett til & “eie og besitte” de tradisjonelle landomrédene.

Samiske elendoms- og besittelsesrettigheter i henhold til ILO-konvensjonen ma ansees som
kumulative rettigheter. Det vil si at bdde eilendomsretten og besittelsesretten ma anerk jennes.
Det vil.derfor ikke vare tilstrekkelig om bare en av disse to rettighetene anerk jennes. Med
andre ord er det klart at det samiske folket har et rettslig krav pé 4 fa sin eiendomsrett
aner}gdent samtidig som de aktuelle omrader rettslig skal forbli under samisk kontroll. Det
innebarer blant annet at kun bruksrett og besittelse ikke vil oppfylle konvensjonens krav, da
dette ikke ville gi det samiske folket den nedvendige kontrollen over disse omriddene. Den
kontroll som samene skal tilk jennes via eiendoms- og besittelsesretten skal 1 henhold til ILO-
konvenjonens krav gjennomferes i den form som de klassifiseres og framstdr i den enkelte
stat, hverken mer eller mindre.

Siden ILO-konvensjon nr. 169 er en revidering av ILO-konvensjon nr. 107 av 1957 om
urbefolkninger og andre folkegrupper som lever under stammeforhold, s& har konvensjon nr.
107 betydelig relevans nar konvensjon nr. 169 skal fortolkes. Et viktig tolkningsmoment er det
forhold at den nye konvensjonen (nr. 169) tar sikte pé & styrke urfolks rettigheter, og at ingen
av dens bestemmelser derfor kan ansees 4 etablere svakere rettigheter enn den tidligere
konvensjonen (nr. 107) gjor - med mindre dette uttrykkelig fremgar i konvensjon nr. 169. I
henhold til ILO-konvensjon nr. 107 hadde urfolk krav pa & f4 anerkjent eiendomsretten
(’nght to ownership”) til de landomrader som de tradisjonelt har radet over. ILO-konvensjon
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nr. 169 legger opp til en styrking av urfolks rettigheter til disse landomradene, ved at det
fastslds at ogsa deres besittelsesrett skal anerk jennes sammen med eiendomsretten. Det forhold
at ILO-konvensjon nr. 169, artikkel 14, nr. 1, andre punktum szrskilt benevner urfolks “rett til
4 bruke” (“right to use”) landomréader som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt Livs-
opphold og sin tradisjonelle virksombhet, taler ogsa sterkt i faver av en bokstav fortolkning av
formuleringen “rett til eie og besitte.”

Sametinget legger i denne sammenheng ogsa stor vekt pa ILO-konvensjonens .artikkel 15; nr
1. Denne bestemmelsen etablerer en forpliktelse for staten til 4 tilrettelegge situasjonen slik at
samene kan delta i forvaltningen av egne naturressurser. Artikkel 15, nr. 1 lyder som folger:

«Vedkommende folks rett til naturressurser i deres landomrider skal sikres
spestelt. Slike rettigheter omfatter disse folks rett 4l 4 delta i bruk styring, og
bevaring av disse ressursene.»

4.2.2. ILO-konvensj jonens krav til grunnforvahnmgsordnmger ide tradis Jonelle samiske .
omrddene o

Samerettsutvalgets folkerettsgruppe (NOU 1997:5; Urfolks landrettigheter etter folkerett og
utenlandsk rett) konkludere med at samene har eiendoms- og besittelsesrett til deler av
Finnmark fylke, og at konvensjonens krav derfor ikke er tilfredstilt for samene reelt er k jent
berettiget til & uteve alle eller de vesentligste av de faktiske befayelser som normalt tilligger en
eier.” Folkerettsgruppen avviser at “sterkt vernet bruksrett” kan tilfredsstille de krav
konvensjonen stiller om anerk jennelse av urfolks “eiendoms- og besittelsesrett.”
Folkerettsgruppen papeker at det under forhandlingene om ILO-konvensjon nr. 169 fra nors
side gjentatte ganger ble framsatt forslag om at konvensjonen skulle likestille “bruksrett” eller
“fortrinnsrett til bruk” med “eiendomsrett”. Men disse forslagene ble som kjent avvist, da de
ble oppfattet som en svekkeise av urfolks rettigheter etter iLO-konvensjon nr. 107.*

Det ber 1 denne sammenheng ogsa papekes at ILO systemet ikke gir statene anledning til gjere
reservasjoner i forhold til enkeltbestemmelser i konvensjonene. ILO-konvensjonene ma
ratifiseres i sin helhet, uten noen form for formelle reservasjoner i forhold til individuelle
bestemmelser. Avgrensninger i rettsforhold mé derfor eventuelt tas inn i den offisielle
konvensjonsteksten som vedtas av den internasjonale arbeidsorganisasjonens general-
konferanse. Det er derfor ikke tilstrekkelig & fremme reservasjoner eller presiseringer av sin
forstaelse av teksten i forbindelse med ratifikasjonen av konvensjonen. Eventuelle forsgk fra
Norges sidetil & anfere at man ved ratifiseringen har lagt til grunn at en-sterkt vernet
bruksrett tilfredsstiller de krav konvensjonen stiller om ‘anerk jennelse av-eiendoms- og
besittelsesrett har derfor ingen relevans i forhold til fortolkningen av artikkel 14, nr. 1, forste
punktum av ILO-konvensjon nr. 169.

Sametinget mener at grunnforvaltningsordninger for de omraddene som faller inn under det
som ILO-konvensjonen betegner som -“tradisjonelle omréder” (artikkel 14 nr. 1, ferste
punktum) ma vare av en slik art at forvaltningsansvaret tillegges samene, representert ved
Sametinget.

I vurderingen av ulike modeller for fremtidig grunnforvaltning i Finnmark gir ogsa flertallet i
Samerettsutvalgets folkerettsgruppe uttrykk for at forvaltningen av disse omradene ma tilligge

BSe NOU 1997:5, side 36.
“Se NOU 1997:5, side 36.
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organer med samisk majoritet, og at ordningér med delt styringsansvar dermed ikke oppfyller
vilkdrene i ILO-konvensjon nr. 169, for de omradene som faller inn under det som reguleres i
artikkel 14 nr. 1, ferste punktum.

I falge Folkerettsgruppens flertall er det derfor et absolutt vilkdr for innferingen av ordningen
med Finnmark grunnforvaltning at Sametinget formelt gir sin formelle tilslutning. De er av -
den oppfatning at man for 4 tilfredsstille ILO-konvensjonens krav mé etablere samiske
forvaltningsorganer med kompetanse til & forvalte grunnen og tilherende naturressurser. De
uttaler at -“Yor at ILO-konvensjonen skal vare tilfredsstilt, ma de omrdder som samene har
krav pd 3 f4 anerk jent elendoms- og besittelsesrettigheter til, stilles krav om at flertallet av
medlemmene av det organ som har den overste myndighet nar det gjelder forvalningen av
grunn og andre naturressurser, blir utpekt av samiske organer, ved 4 opptre samlet har
kontroll over organet.” Flertallet i Folkerettsgruppen er med andre ord av den klare
oppfatning at de deler av Finnmark som samene har krav pé 4 f4 anerk jent eiendoms- og.
besittelsesretten til, ma forvaltes av et organ hvor flertallet av medlemmene utpekes av
sarmske organer, og at disse til sammen skal ha kontroll over forvaltningsorganet.

Flertallet i Folkerettsgruppen er av den oppfatning at ordningen med Finnmark grunn-
forvaltning, som er forutsatt & gjelde for hele Finnmark fylke, ikke kan forsvares med at det
som samene taper ved at de mé dele forvaltningen av grunnen i de omrader som de har krav
pa & f4 anerkjent eiendoms- og besittelsesrettigheter til, med andre grupper, fir de igjen ved &
delta pa like fot med andre folkegrupper ved forvaltningen av grunnen i den ovrige del av
Finnmark, med mindre Sametinget formelt samtykker i et slikt “makeskifte.”
Folkerettsgruppens flertall uttaler at “Yor at rettigheter som urfolk har krav pd 4 13 anerkjent
etter ILO-konvensjonen, skal kunne ga over pd andre, er det dessuten et vilkdr at noer som
pd vegne av veckommzende urfolk er kompetent tl 4 disponere over den rettighet det er tafe.
om, inngdr aviale om det. " Det sies videre at “det ofgan som er kompelent tl 3 uttale seg pd
vegne av samene om dette, md vare Sametinget.”

Det er derfor utvilsomt at en eventuell etablering av Finnmark Grunnforvaltning, uten
Sametingets uttrykkelige samtykke, ville veere 1 strid med ILO-konvensjon nr. 169. Da en slik
ordning kun kan etableres dersom Sametinget aksepterer ordningen, og av egen fri vilje
inngar avtale om en slik felles forvaltningsordning. Dersom Sametinget ikke aksepterer en slik
felles forvaltningsordning for Finnmark, s m& man for a oppfylle ILO-konvensjonens krav,
etablere en ordning som sikrer at de omraddene som samene har krav pé & f& anerkjent
elendoms- og besittelsesrettighetene til, er styrt av et organ som samene har kontroll over.

Flertallet i Folkerettsgruppen uttaler at ‘7 og med at samene fortsatt er i klart flertall i de deler
av Finnmark som samene vil kunne ha krav pd 3 13 anerkjent eiendoms- og
besittelsesrettigheter til, vil det at tilslutningen tl Samisk Grunnforvaltning er frivillig, etter vdr
oppfatning ikke kunne vere i strid med ILO-konvensjonen. ”Sametinget vurderer det slik at
etableringen av Samisk Grunnforvaltning er den-eneste forvaltningsmodellen som fullt ut
oppfyller ILO-konvensjonens krav pa dette omrédet.

ILO-konvnesjon 169 kan i dag sies 4 representere det internasjonale synet pd
urfolksrettigheter. Folkerettsgruppen uttaler om dette: «..de rettigheter som urfolk har ctter
ILO-konvensjonen, i det store og hele er i samsvar med det syn pd urfolk som gjor seg
ZJeldende i det internasjonale samfunn. Det er derfor ikke noen grunn til 3 foreta noen
innskrenkende fortolkming av bestemmelsene i ILO-konvensjonen» (NOU 1997:5 s. 51)
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4.2.3. FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter

FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter av 1966 etablerer en viss beskyttelse for
urfolks rettigheter med hensyn til 4 bevare sin kultur, samtidig som den forplikter statene til 4
legge forholdene til rette for at de skal kunne beholde og videreutvikle den. Norge har
ratifisert denne konvensjonen og er derfor bundet av dens bestemmelser. Artikkel 27 i
konvensjonen omhandler retten for minoritetsmedlemmer til & bevare og utvikle sin kultur. Den
etablerer samme rettsbeskyttelse for urfolk som for minoriteter i de tilfeller hvor urfolk er i
numerisk mindretall. I NOU 1984:18 er det fastslétt at samene utvilsomt er en étnisk gruppe
som faller inn under kulturvernet i artikkel 27. I norsk oversettelse lyder artikkel 27 som
folger:

“I de stater hvor det bestar etniske, religiose eller spriklige minorteter, skal de som ulhorer
sitke minoriteter ikke beraves retten til, sammen med andre medlemmer av sin gruppe, 4 dyrke
sin egen kultur, bekjenne og praktisere sin egen religion, eller bruke sitt eget sprak.”

Tolkningen av artikkel 27 i forhold til urfolks rettigheter, sarlig i FN's Menneskerettighets- .
komite, har gatt meget iretning av det som er fastslatt i ILO-konvensjon nr. 169. Blant annet
viser praksis 1 FN's Menneskerettighetskomite at urfolks nzringsutgvelse faller inn under
kulturvernet og slik nzringsutevelse er derfor beskyttet av artikkel 27. Komiteen understreker i
en av sine uttalelser at kulturelle rettigheter er beskyttet under artikkel 27, og at kultur kan
manifestere seg pd mange madter, inkludert i form av szregne leveveier knyttet til tradisjonell
bruk av land og naturressurser. Fra FN-komiteens side er det uttrykt at dette saerskilt gjelder
urfolk.”

I sin behandling av Canadas periodiske rapport vedrerende gjennomferingen av
onvensjonen om sivile og politiske rettigheter i april 1999, fastslar FN's Menneske-
rettighetskomie at urfolks rett til selvbestemmelse, blant 2nnet medforer at urfolk ma

anerk jennes retten til fritt & forvalte egne naturressurser.”® Videre at deres nzringsveier ikke
kan fratas. Komiteen ber Regjeringen om & iverksette en umiddelbar anerkjennelse av urfolks
land- og ressursrettigheter. Komiteen fastslar videre at en eventuell slettelse av urfolks
rettigheter, som de har etablert pa grunnlag av deres tilstedeverelse i uminnelige tider, vil vaere
1 strid med konvensjonen om sivile og politiske rettigheter. Menneskerettighetskomiteen slar
fast at ogsd konvensjonens artikkel 1 har betydning for urfolks rettstilling innenfor de
respektive stater.

4.3. Andre folkerettslige forhold av betydning

4.3.1. FN's utkast til erkleering om urfolksrettigheter

FN's ekspert arbeidsgruppe for urfolksspersmal vedtok i 1994 et erklzringsutkast om
urfolksrettigheter.”” Arbeidsgruppens overordnede organ, bestdende av 26 sakkyndige i
internas jonafe-menneskerettigheter, FN's under-kommisjon for bekjempelse av diskriminering
og beskyttelse av minoriteter, vedtok senere enstemmig arbeidsgruppens erkleringsutkast.

“Menneskerettighetskomiteens generelle kommentar nr. 23, av 1994.

* Human Rights Committee, 65 sesjon, FN dokument CCPR/C/79/Add.105 av 7 april 1999.
"The United Nations Working Group on Indigenous Populations;
FN dokument E/CN.4/Sub.2/1994/2/Add.1 av 20 April 1994.

Sign: 2> EKN
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Utkastet har siden 1995 vert gjenstand for politisk behandling innenfor FN . Uavhengig av
utfallet av den pagdende politiske behandlingen, sé er det bred enighet om at erklerings-
utkastet fra arbeidsgruppen og under-kommisjonen representerer internasjonale
minstestandarder vedrerende urfolks rettigheter. Erklmringsutkastet er et resultat av et arbeid
som er blitt utfert av verdens mest anerkjente eksperter pa menneskerettighetsomradet over en
periode pa ti &r.

Artikkel 25 1erklzringsutkastet fastslar blant annet at urfolk har rett til & bevare og styrke
deres szrskilte forhold til egne landomréader, blant annet med sikte pa & ta vare pa disse -
omrédene for fremtidige generasjoner.

Det er derimot artikkel 26 i erkleringsutkastet som er den sentrale i forhold til urfolks rett til
land, vann og naturressurser. | artikkel 26 fastslds det at urfolk har rett til & eie, utvikle,
kontrollere og bruke land og territorier, deriblant det totale miljeet, land, luft, vann, kyst
farvann, hav-is, fauna og flora samt andre ressurser. som de tradisjonelt har eid eller pa
annen mate besittet eller brukt. Dette omfatter ogsa retten til full anerk jennelse av deres lover,
tradisjoner og sedvaner, grunnforvaltningssystemer og institusjoner for utvikling og

f orva_ltmng av ressursene. Videre er det fastslatt at staten er forpliktet til & iverksette
nedvendige tiltak for 4 hindre en krenkelse av disse rettighetene.

Artikkel 27 i erkleringsutkastet har serlig relevans i de tilfellene hvor statens myndigheter
over lang tid har neglisjert urfolks rettigheter, og dermed vedtatt lover uten a ta hensyn til
urfolks etablerte rettigheter. Det fastslds at urfolk har rett til 4 {4 tilbakefeort retten til
landomréader og naturressurser som de tradisjonelt har eid, besittet eller brukt, men som har
blitt bestaglagt, okkupert, og blitt tatt i bruk av staten eller andre, uten at de har 1nngatt sddan
avtale med urtolk. S

Eikleningsutkastets artikkel 30 smhandler urfolks rett til & fatte egnc prioriteringer og
strategier med hensyn til utviklingen og bruken av egne landomrader og ressurser. Det er
fastslatt at staten skal soke & oppnd avtale med vedkommende folk for man godk jenner noen
form for aktiviteter 1 deres omrader som har innvirkning pa deres land og ressurser, deriblant
vann og mineralressurser.

FN's erkl®ringsutkast representerer etter Sametingets syn internasjonale minimumsstandarder
for urfolksrettigheter. Det forhold at erkleringsutkastet enna ikke er vedtatt pa politisk niva
innenfor FN, betyr i hovedsak at medlemslandene har politiske problemer med hensyn til
erkleringsutkastets innhold. [ denne sammenheng ma man ta i betraktning at erklerings-
utkastet har blitt vedtatt av to av FN's ekspertorganer pa menneskerettighetssiden, FN's
arbeidsgruppe for urfolksspersmal og FN's under-kommisjon for bek jempelse av
diskriminering og beskyttelse av minoriteter, og at den dermed derfor mé ansees & uttrykke
rettslige standarder som oppfyller kravene i folkeretten.

4.3.2. FN's komite for eliminering av rasediskriminering '

I sin generelle kommentar XXIII (51) av 1997, fastslar FN's komite for eliminering av
rasediskriminering™® at statene har plikt til 4 anerk jenne og respektere urfolks kultur, historie,
sprak og leveveier, og at statene har plikt til & fremme disse forholdene. Videre at statene har
plikt til & sikre gjennomfering av urfolks rettigheter uten noen form for diskriminering av
urfolk.

"*Committee on the Elimination of R acial Discrimination (CERD).
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Statens plikt til & sikre urfolks landrettigheter blir av Rasediskrimineringskomiteen
understreket som szrlig viktig med hensyn til gjennomferingen av urfolks rettigheter.

R asediskrimineringskomiteen fastslér at staten skal anerkjenne og beskytte urfolks rett
til 4 eie, utvikle, kontrollere og bruke deres kollektive landomrader og naturressurser.
Komiteen fastsldr ogsé at staten har plikt til 4 tilbakefere til urfolk de landomrader som
er fratatt dem uten deres klare og frivillige samtykke. Dersom slik tilbakeforsel ikke er
mulig pa grunn av faktiske forhold skal urfolk tilk jennes en umiddelbar erstatning. Det .
er likevel sagt at slik erstatning skal sa langt det er mulig finne sted ved at urfolk tildeles
andre likeverdige landomréder. ’ '

Denne uttalelsen fra FN's R asediskrimineringskomite fremstar som en anerk jennelse av at det .
fremdeles er utbredt diskriminering av urfolk, blant annet i forhold til deres landrettigheter.
Komiteens klare uttalelse vedrgrende urfolks landrettigheter ma tillegges betydning i

spersmalet om samenes rett til land, vann og ressurser. Det er utvilsomt at dagens land-
rettighetssituasjon i samiske omrédene faller inn under den situasjonen som komiteen her
legger til grunn, nemlig at landomrader har blitt fratatt urfolk uten deres klare og frivillige -
samtykke. Den norske stat har ikke pa noe tidspunkt i historien sekt om slikt samtykke fra:
samene, og samene har derfor heller aldri overdradd sin eiendoms- og besittelsesrett til den
norske stat eller noen andre rettssubjekter.

4.3.3. Uttalelse fra FN's ekspertmote om urfolks landrettigheter

FN avholdt i 1996 et internasjonalt ekspertmote om urfolks landrettigheter. Dette motet vedtok
en lang rekke viktige konklusjoner og anbefalinger vedrerende urfolks rett til land. vann og
naturressurser i egne omrader.”

FN's ekopertuiwie fastslar innledningsvis at urfolk hai et unik: forhold til egne landomrader og
ressurser, og at dette mé anerk jennes. I denne sammenheng tremheves urfolks rett til
selvbestemmelse i egne omréder som szrskilt viktig. Det fastslds videre at det er viktig for
urfolks utvikling og fortsatte eksistens som folk at deres rett til landomrader og naturressurser
fremmes og beskyttes. Det konstateres videre at urfolk fremdeles i mange tilfeller er utsatt for
ulike former for kolonialisme, blant annet med den konsekvens at deres rettigheter til land og
naturressurser ikke respekteres. Ekspertmetet uttrykker den klare oppfatning at man ikke kan
skille mellom en anerk jennelse av urfolks rett til sine tradisjonelle landomrader fra andre
rettigheter som naturlig tilfaller urfolk, blant annet i forhold til deres materielle og kulturelle
utvikling, fordi urfolk har en s vidt spesiell tilknytning til sine tradisjonelle landomrader.

Ekspertmetet understreker at det er viktig at staten sikrer at det-nasjonale rettssystemet er av
en slik karakter at den sikrer urfolks rettigheter. Ekspertmotet uttrykker ogsa stor tiltro til at
avtaler av ulik art mellom urfolk og staten, basert pa en anerk jennelse av urfolks
landrettigheter, kan vare en méte hvorved man kan finne varige og konstruktive lgsninger i
forhold til sparsmalet om retten til land og vann.

Ekspertmetet oppfordrer reg jeringene til 4 avskaffe diskriminerende politikk og lovgivning
som fornekter og begrenser urfolks menneskerettigheter, deriblant deres rett til land og
naturressurser. Regjeringene anmodes derfor 4 vedta politikk og lover som uttrykkelig
anerk jenner urfolks kollektive rettigheter, deriblant deres landrettigheter. Regjeringene

"Report of the Expert Seminar on Practical Experience Regarding Indigenous Land
Rights and Claims, Whitehorse, Canada, 24-28 mars 1996; FN dokument
E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/6.

By R T
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anmodes videre p4 det sterkeste & uttrykkelig anerk jenne urfolks landrettigheter, samt &
iverksette en effektive gjennomfering og sikring av urfolks rettigheter.

Konklusjonene og anbefalingene fra FN's ekspertmgte behandler mange av de sentrale
sporsmalsstillinger i den pidgdende debatten om samenes rett til land og vann i Finnmark.
Ekspertmetets konklusjoner og anbefalinger ber derfor utvilsomt ogsa tas i betraktning nar
man vurderer sporsmdlet om samenes eiendoms- og_besittelsesrettigheter ilys av gjeldende
folkerett. ’

III OM SAMERETTSUTVALGETS KONKRETE FORSLAG

| 1. Eiendomsretten og annen rett til grunn

Hovedspersmalet om hvem som rettmessig har eiendomsretten til jorda i Finnmark, og pa
hvilket rettsgrunnlag, har Samerettsutvalget ikke klart -besvart. Samerettsutvalget forutsetter
likevél at det samiske folk har eiendomsrett til visse deler av Finnmark, uten at dette-er definert
noe nzrmere. En antatt eiendomsrett ligger helt klart i bunnen for Samerettsutvalgets forslag.

Samerettsutvalgets folkerettsgruppe har derimot uttrykkelig konkludert med at samene har
eiendoms- og besittelsesrettigheter til store deler av Finnmark, og at det mangler en formell
fastsettelse av denne rett og en avgrensning av den. De pdgdende sedvane undersekelsene
forventes & bringe mer klarhet 1 detaljene om dette.

Sametinget vil fremheve at det dessuten ved flere anledninger offisielt er fastslatt at samene er
et av de folk hvis territorium staten Norge er grunnlagt pd. Dette er grunnlaget for forslaget
om opprettelse av nye forvaltningsordninger, da den ndvarende ordning ikke er akseptabel i
forhold til samenes gamle rettsgrunnlz2g. Det ma etableres forvaltningsordninger for grunnen
i Finnmark som tar tilstrekkelig hensyn til de historiske, og dermed ogsa de rettslige
omstendighetene.

Statens oppfatning av det rettslige grunnlaget for dens pastétte eiendomsrett har vert basert
pé forskjellige begrunnelser. Felles for disse er at begrunnelsene vanskelig kan sies 4 vare
rettslig holdbare. I innstillingen fra Jordsalgskomiteen av 1962, ble det uttrykt at grunnen i
Finnmark fra de eldste tider har vart ansett 4 tilhore staten eller Kongen. Sametinget er av den
klare oppfatning at denne begrunnelsen ikke er rettslig holdbar. Det var ferst pa slutten av
1600-tallet at det fra offisielt hold ble en tiltakende holdning om at grunnen i Kyst -Finnmark
tilherer Kongen, men da slik at man benevner det som Kongens allmenning. Indre Finnmark
var pa denne tiden ikke underlagt kongerike Norge. Alt tyder pa at oppfatningen hos statens
representanter 1 Finnmark om at grunnen tilherte Kongen, forst utviklet seg langt senere.

I Ot.prp. nr. 21 av 1847, begrunnes statens eilendomsrett til grunnen i Finnmark i det
vesentligste med at Finnmark er hovedsakelig bebodd av samer uten faste boliger. Det er en

k jensg jerning -at-denne oppfatning var basert p4 uvitenhet-em, og bevisst neglisjering av
samenes levesett, bruk og flyttemenster, og begrunnelsen kan dermed ikke ansees som
holdbar. Videre er det utvilsomt at samene pé denne tiden ansé seg for 4 vare det som i dag
md kunne betegnes som eier 1 juridisk forstand. En slik oppfatning av samisk eierskap gjorde
seg ogsd gjeldende blant de fastboende samene i Finnmark. Det er p4 det rene at
oppfatningen blant de fastboende samene om bygdas eiendomsrett til grunnen med alle dens
ressurser, ogsd har bestitt g jennom tidene hos befolkningen i de samiske bygdene i Finnmark.

Ofte anferes det ogsa at statens eiendomsrett i dag er et utslag av et festnet forhold.
Sametinget kan ikke se at vilkdrene for et festnet forhold med hensyn til eiendomsretten
overhode kan sies a foreligge. Sametinget mener at det mé legges til grunn at der skal
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vesentlig mer til for & kunne anerkjenne et festnet forhold i et omrade hvor det fra for har
bestatt etablerte rettigheter, enn i et mer pent rettsomrade («rettstomt omrade»). Historiske
kjensgjerninger godtgjer at samene i store deler av Finnmark frem til 1751 hadde anerkjent
faktiske og rettslige posisjoner som eier av grunnen, og at de hadde rddighet over alle
naturressursene i omréadet. Det er ogsa utvilsomt at samene ogsé etter 1751 og frem til vare
dager, har vart i en eier-, besittelses- og bruksrettighetsposisjon av faktisk art.

Disse historiske kjensgjerningene danner grunnlaget forSametingets standpunkt i forhold til
spersméilet om eiendoms- og raderetten over naturressursene i Finnmark. Samene i Finnmark
har i uminnelige tider hatt slike rettigheter, i egenskap av eier-, besitter- og bruksrettshaver,
men norske myndigheter har ikke inkorporert disse rettighetene i den formelle norske
lovgivningen. Det som derimot mangler er kun en formell anerk jennelse, avgrensning og
fastsettelse av disse rettighetene.

Som fastslatt ovenfor, er det et faktum at samene som folk har rettigheter som bare
samefolket selv kan forvalte og forhandle om. Videre presiseres det at denne grunnleggende
retten bestér si lenge Sametinget ikke ved avtale har oppgitt disse rettighetene, solgt eller pa
annen lovlig mate overdratt disse rettighetene til noen andre.

Etablering av nye grunnforvaltningsordninger i Finnmark endrer ikke denne klare rettslige .
forutsetningen, hvorved det legges til grunn at samene har eiendoms- og besittelsesretten til
store deler av Finnmark. Uansett hvilke nye forvaltningsordninger som innferes, kan
samefolket ikke anses 4 ha tapt sine eier-, bruks- og besittelsesrettigheter til land, vann og
naturressursene i de samiske omrédene, s lenge Sametinget ikke uttrykkelig har akseptert
noen endring i rettstilstanden.

Sametinget mener at crsom den foreliggende utredning fra Samerei.sutvalget behandles som
en crdinar horingssak som Stortinget sa fatter sine vedtak pd grunnlag av, vil det bare beroie
spersmalet om hvordan den grunnleggende retten skal forvaltes fra tid til tld og ikke bergre
den grunnleggende retten som saddan. Selv etter et eventuelt nytt stortingsvedtak om en ny
forvaltningsmodell, vil samefolkets eilendoms-, besittelses- og bruksrett besta ubeskaret,
dersom Stortingets eventuelle vedtak ikke er basert pa et uttrykkelig samtykke fra et
kompetent samisk organ - Sametinget. Uansett grunnforvaltningsordninger - og de har det jo
vert flere av 1tidens lgp - vil samenes grunnleggende eiendoms-, bruks- og besittelsesrett
bestd. De samiske rettighetene kan ikke endres uten direkte og frivillig medvirkning fra det
samiske folket, fordi endring i disse rettsforholdene bare kan sk je i samforstand med
rettighetshaverne (det samiske folket) og etter overenskomst mellom kompetent samisk organ
(Sametinget) pa den ene siden, og den norske stat pd den andre siden 1 overensstemmelse med
folkerettslige normer.

Innenfor rammen av de kollektive samiske rettigheter, har selvsagt ogsé enkelte grupper av
samer og enkeltpersoner opparbeidet seg szrskilte rettigheter. Disse star sterkt bade i forhold til
det samiske fellesskapet, og i forholdet til den ikke-samiske delen av det nasjonale
fellesskapet. Sametinget er av den oppfatning at disse rettighetshavere, samiske grupper og
enkeltpersoner, selv disponerer over egne rettigheter innenfor de etablerte rettslige rammer.

Det ma tas uttrykkelig forbehold om at enkeltpersoner og grupper kan ha opparbeidet seg
rettigheter som ikke kan tilsidesettes uten videre. Sametinget er enig i at de enkelte samiske
gruppene ber behandles sa likt som mulig. Men vil likevel understreke at dette ikke betyr at de
rettigheter som enkeltpersoner- og grupper blant samene har etablert og holdt i hevd skal slettes
1 likhetens navn. Det vil ikke vare holdbart, verken juridisk eller etisk.
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Sametinget er enig i at man her har 4 gjere med rettigheter av flere typer: (i) Samenes
rettigheter som urfolk; (i) samenes rettigheter som en av de statskonstituerende folk i Norge;
(i) samiske gruppers rettigheter; og (iv) samiske enkeltpersoners rettigheter. De mé alle
behandles med samme respekt, og pd samme méte som slike rettigheter forevng behandles.
Med andre ord kan ikke disse rettighetene behandles som ensartede rettigheter hvor man ikke
sondrer mellom deres naturlige szregenheter.

Sametinget sier seg enig med Samerettsutvalget om at det i stor utstrekmng er tale om &
legalisere og formalisere allerede eksisterende samiske rettigheter og samisk bruk. Derforer det
av vesentlig betydning at man unngar sprékbruk hvorved man forsgker 4 gi inntrykk av at
staten na vil "gi" samene disse rettigheter, da det i virkeligheten er tale om & formelt

anerk jenne og etablere rettsbeskyttelse av de rettigheter som samene faktisk har, bdde
kollektivt og individuelt. '

Fra samisk side har det aldri vert akseptert at.de nordiske staters eller Russlands tidligere
kolonipolitikk, med den uttrykte malsetting & utslette samisk kultur og assimilere det samiske
folket, skal kunne brukes som et argument for 4 hevde statens og majoritetsbefolkningens -
rettigheter. Det vises til rettsgruppens oppsummerende vurderinger (se sidene 259 ff), hvor det
sies at den norske stat i lang tid har hevdet & veere grunneier, og at selv om dette opprinnelig
ikke var riktig, s8 har det nd gétt s& lang tid at samene ikke i dag kan sies & ha rettigheter som
eier i behold. Sametinget avviser fullstendig at en slik argumentasjon skal vinne frem. En slik
argumentasjon er uholdbar i forhold til folkeretten. Alminnelig rettstenkning tilbakeviser ogsa
dette standpunkt. A akseptere en slik argumentasjon vil vare i strid med gjeldende rettslige
prinsipper, i tillegg ville det vere dypt umoralsk og gi uttrykk for en nedverdigende holdmng 1
forhold til urfolks rettigheter.

I tulegg til den historiske tilknytningen til vire omréder, bygger samenes rettighetskrav pé de
internasjonale rettsregler om urfolks landrettigheter hvorved vére etablerte rettigheter
anerkjennes. Deriblant nevnes ILO-konvensjon 169, som gir uttrykk for det som idag ma
anses som minimumsstandarder, og som Norge er rettslig forpliktet til & gjennomfere. Det
vises forgvrig ogsa til FNs arbeid med en szrskilt deklarasjon/erklering om urfolks rettigheter.
I stadig flere land er det en utvikling hvor urfolks historiske rettigheter anerk jennes, blant
annet ved innfering av ulike former for selvstyre over egne landomrader. Det kan blant annet
vises til utviklingen 1 A ustralia, Brasil, Canada og New Zealand. Som et eksempel kan man
her trekke fram den tidligere omtalte «Mabo-dommen» i australsk hoyesterett.

Historiske og arkeologiske utredninger viser at hele Finnmark fra gammelt av har vert et
samiSk omrade. Men etter hvert har det sk jedd innflytting til de samiske omradene, ofte som
ledd i tidligere tiders offisiell fornorsk ningspolitikk, serlig til fiskevzer, industri- og
handelssteder. I betydelig grad har tilflyttingen til Finnmark vart preget av omradets status
som koloni, og til nasjonalstaten Norges behov for & sikre sin innflytelse ved & ha en fast
norsk bosetting 1 omradet. -

Det er fortsatt i dag slik at mesteparten av den ikke-samiske befolkning er bosatt i byene, de
starre tettstedene, fiskevarene og industristedene. I forhold til samisk ressursutnyttelse, i szrlig
grad reindriften og annen utmarksnzring, er det hevet over tvil at by- og tettstedsbefolkningen
har hatt en betydelig mindre intensiv bruk av Finnmarks utmarksarealer. Dette er noe man mé
ta hensyn til i vurderingen av framtidige l@sninger. Dette gjelder i utgangspunktet alle arealer i
fylket - det som tidligere ble benevnt som "statens umatrikulerte grunn". Fritidsbruken av
utmarksarealene 1 samiske omrader har gkt dramatisk i lepet av de siste tidr, ofte representert
av og stettet av godt organiserte interessegrupper. Denne bruken er i ferd med 2 fullstendig
overk jore de tradisjonelle samiske brukere og rettighetshavere.
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1.1 Overfering av eiendomsretten

Sametinget er 1 utgangspunktet positiv til at grunnen i Finnmark pa visse vilkar kan
overfores et lokalt organ, forutsatt at et slikt organ har samisk innflytelse, og at det
imgtekommer vére rettigheter og er i samsvar med folkerettens krav pa dette omradet.

Sametinget vil understreke at vern mot ekspropriasjon, stilling som eget rettssubjekt for
grunneierorganene og deres eierbefgyelser til grunn, kun er berettiget for vedkommende .-
grunnforvaltningsorgan om det ogsé reelt representerer samiske interesser. Derforer
sammensetningen av styre og drsmete avgjerende for disse sparsmal. '

- 2. Forvaltningen av grunnen i Finnmark

Sametinget er for det farste helt enig med Samerettsutvalgets vurdering av at ndvarende
forvaltningsordning er uakseptabel av mange grunner.

Kravet om lennsomhet som ndvzrende forvalter har som et av sine hovedmal gar helt pa tvers med
de mal samiske organer, fra siidaorganer til moderne organisasjoner, har fremhevet som
grunnleggende for forvaltningen av naturgrunnlaget for samisk kultur. Ndvarende ordning er i
alle tilfeller helt uakseptabel.

Sametingets utgangspunkt for etablering av forvaltningsordninger er at det kan konstateres
samisk eiendoms-, bruks- og besittelsesrettigheter til store deler av arealene i Finnmark.
Finnmark er fra gammelt av et samisk omrade. Dette folger av at det ikke kan etableres
rettferdige og akseptable forvaltningsordninger uten at samiske organer gis innflytelse og
kontroll, bade i forhold til forvaltningen som sddan og forvaitningsorganets oppnevning.
Dette er selve forutsetningen for etableringen av nye forvaliningsorganer, sett fra en ™
samerettslig side. )

Det som er avgjerende i forhold til fremtidige forvaltningsordninger er blant annet hvordan
styret for et eventuelt lokalt grunnforvaltningsorgan sammensettes. Sametinget vil uttrykkelig
motsette seg all overfering av eierbefoyelser til organer med et samisk mindretall 1
styringsorganene, eller organer som Sametinget av andre grunner ikke kan akseptere.
Sametinget viser 1 den anledning blant annet til Folkerettsgruppens konklusjon angdende de
vilkar som mé vare oppfylt for et lokalt organ skal kunne overta forvaltningen.
Folkerettsgruppen forutsetter at “def rettssubjekt som rettighetene blir lagt til, har et styre hvor
fertallet av styremedlemmene blir oppnevnt av samiske organer”(NOU 1997:5, s. 52).
Sametinget mener videre at det er viktig 4 sld fast grunnlaget for organets disponering av
grunnen. Det ma ogsa vzare et absolutt vilkdr at Sametinget sikres en mulighet til pa formelt
grunnlag a iverksette draftinger med staten vedrearende behovet for eventuelle endringer av
forvaltningsordningen, dersom den ikke skulle fungere tilfredsstillende.

Sametinget mener at vern mot ekspropriasjon kun er berettiget for vedkommende
grunnforvaltningsorgan om det ogsa reelt representerer samiske interesser. Vern mot
ekspropriasjon kan derfor etter Sametingets mening bare vurderes ut fra samiske interesser.

Sametinget aksepterer at det i deler av Finnmark ogsa er ikke-samiske interesser knyttet til
grunnforvaltningen og at det derfor rimeligvis ma tas hensyn til dette nar nye
forvaltningsordninger vurderes og etableres. Sametinget mener pa denne bakgrunn at det vil
vere en god lgsning at retten til 4 utnytte naturressursene som prinsipp mi vare knyttet til lokal
bosetning og ikke etnisk opprinnelse.

Forvaltningen av grunnen og ressursene i Finnmark mé derfor primert folge prinsippet om
likebehandling av alle som bor i samme omrade. For &4 unngd enhver misforstaelse vil
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Sametinget i likhet med Samerettsutvalget understreke at det ikke skal trekkes noe skille
mellom individer basert pa deres etniske tilherighet og den konkrete forvaltningen av grunn og
naturgoder. Likevel mé det vare slik at neringsbehov som utgjer det materielle grunnlag for
samisk kultur ma gis forste prioritet. Allemannsretten slik den er beskrevet av
Samerettsutvalget (NOU 1997:4 s. 77) skal naturligvis vare 1 behold og respekteres, uansett
hvem som er grunneier eller forvalter av grunnen.

Sametinget er av den formening at det likevel er slik at samene med grunnlag i sine historiske
rettigheter, som senere er stadfestet gjennom folkeretten - deriblant gjennom ILO-konvensjon
169, har rett til 4 kreve opprettelse av et eget samisk grunnforvaltningsorgan for store deler av
Finnmark.

Sametinget mener at Samerettsutvalget har vart altfor pragmatisk i sin tilnermingsmate og
dermed ogsa fokusert for meget pa alternative forvaltningsordninger fremfor de
grunnleggende rettighetssporsmalene som den var satt til 4 utrede. I den forbindelse har
Samerettsutvalget ikke lagt tilstrekkelig vekt pa det utgangspunkt som var og er sakens .
kjerne, nemhg en rettferdig ordning for samene som opprinnelige eiere, besittere og brukere av
omrédet, i egenskap av vér status som urfolk.

Sametinget er av den oppfatning at man vanskelig kan unnga en interessekonflikt nar
man befatter seg med rettighetsspersmal, da dette naturlig tilligger alle rettighetssaker
hvor der er motstridende rettslige pastander. Men det vil vare imot alminnelig akseptert
rettslig tenkning 4 forsgke & presse gjennom losninger i slike rettighetssaker, som er i
strid med den ene parts klare rettigheter, med den begrunnelse at den annen part - som
urettmessig har tilegnet seg disse rettighetene - vil kunne starte en konfhkt fordi den ikke
kan akseptere en g jennomopprettelse av de aktuelle rettighetene. Sametinget tror fortsatt
at en slik argumentasjon, som klart er i strid med grunnleggende rettslige prinsipper og
verdier, ikke vil f4 gjennomslag i det norske rettsdemokratiet.

Sametinget er for sdvidt enig i at en del av hensikten med nye forvaltningsordninger mé vare
4 motvirke og dempe eventuelle konflikter og 4 oppna stabilitet og fredelig sameksistens
mellom folkegruppene. Og som det ovenfor er understreket, s ma ikke-samiske interesser
ogsé ivaretas av fremtidige grunneier- og forvaltningslesninger. Disse ideelle forutsetningene
(konfliktdempende og stabiliserende hensyn) er likevel relative begrep som majoriteten selv
ofte definerer og fremstiller p4 en slik méte at det skaper problemer for fremgang pé
samerettens omrade.

Ma joritetens maktstilling kan gi en type stabilitet som de selv opplever som harmonisk og
ideel, uten at situasjonen dermed kan sies 4 vere rettferdig sett fra mindretallets side. Det er
uttallige eksempler i den pagéende debatten pa at flertallsbefolkningen ofte viser til fortidens
“stabile og harmoniske forhold” uten & nevne den urettferdighet som denne “harmoniske
stabiliteten” var tuftet pa. Derfor kan det ikke understrekes sterkt nok at vilkarene for stabilitet
og "harmonisk sameksistens" definert av flertallet, nedvendigvis ikke behaver & vare
sammenfallende med de mest grunnleggende vilkarene for rettferdighet. Stabile ordninger er
ikke rettferdige bare fordi de er stabile. K jernen i urfolksretten, spesielt nir urfolk er i
numerisk mindretall, er at der er visse skranker for hva den dominerende delen av
befolkningen kan foreta seg. Ordninger som ikke oppleves som rettferdige fra samisk side vil
aldri kunne bli konfliktdempende eller stabiliserende - tvertimot vil man fra samisk side nok
aldri kunne slé seg til ro for hele spersmalet lases pd en mate som ogsa fra samisk side kan
oppleves som rettferdig.

Sign: ‘:\ / ExN
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2.1. Finnmark grunnforvaltning

Samerettsutvalgets forslag om Finnmark grunnforvaltning ma karakteriseres som et
kompromiss der man har villet ta mange hensyn.

Sametinget stotter Samerettsutvalgets forslag om opprettelse av Finnmark grunnforvaltning.
Dette organet skal sti for forvaltningen av grunn og ikke-fornybare ressurser for den delen
av Finnmarks grunn som ikke omfattes av Samisk grunnforvaltning.

Sametinget stetter videre Samerettsutvalgets forslag om at organets 8 styremedlemmer
oppnevnes av Sametinget og Finnmark fylkesting. Sametinget og Finnmark fylkesting ber
hver ha rett til 8 oppnevne 4 styremedlemmer med varamedlemmer. Videre ber vervene som
styreleder og nestleder for styret rullere hvert annet &r mellom disse to oppnevningsorganene.

Sametinget foreslar at &rsmetet for Finnmark grunnforvaltning sammensettes av en
representant for Kommunaldepartementet, to representant for Sametinget og en representant
for Finnmark fylkesting.

Sametinget foreslar at Kommunaldepartementet skal vare klageorgan for Finnmark
grunnforvaltning slik Samerettsutvalget har foreslatt.

Under den klare forutsetning at styret og drsmetet i Finnmark grunnforvaltning blir
sammensatt etter likeverdsprinsippet, gar Sametinget inn for at Finnmark grunnforvaltning
opprettes som et selvstendig rettssubjekt. Argumentet for at Finnmark grunnforvaltning skal
veere et selvstendig rettssubjekt hviler med andre ord tungt pa "hensynet til samisk og lokal
styring av grunnen" (NOU 1997:4 5. 107). Sametinget motsetter seg derfor sterkt at Finnmark
grunnforvaltning skal vare et eget rettssubjekt med mindre dets styre er sammensatt slik at
samiske interesser virkelig er ivaretatt. Om den samiske innflytelsen i styret og pa arsmeic ikke
er reell og om den ikke er akseptert av Sametinget, mi sentrale myndigheter tvertimot ha
mulighet til & instruere Finnmark grunnforvaltning slik at samiske interesser blir ivaretatt.
Eierbefoyelsen og overfering av den er et prinsipielt viktig hovedspersmél for samene som
folk, og derfor ma grunnlaget for den vurderes meget noye. Folkerettsgruppens utredning har
dessuten vist at det er usikkert om opprettelsen av Finnmark grunnforvaltning oppfyller ILO-
konvensjonens krav.

Om likeverdsprinsippet ikke blir oppfylt mener Sametinget at Finnmark grunnforvaltning
utelukkende skal ha stilling som forvaltningsmyndighet. Med andre ord foresldr Sametinget at
Finnmark grunnforvaltning ikke ber ha eilermyndighet for det aktuelle arealet. Dette
begrunnes med at eierbefayelsen ber fastsettes pd grunniag av en sarskilt avtale mellom
staten og Sametinget nar sedvanebruken er tilstrekkelig utredet og p& grunnlag av
anbefalinger fra den kommisjon som nedenfor er omtalt.

Sametinget foreslar at det formelle eieransvar for den grunn som Finnmark grunnforvaltning
forvalter, inntil videre skal ligge hos staten ved Kommunaldepartementet. Sametinget foreslar
at nar spersmalet om samisk eilendomsrett er endelig avklart, skal Sametinget ta stilling til
sporsmélet vedrerende eierbefoyelser for Finnmark grunnforvaltning helt konkret, pd
grunnlag av tilrdding fra den ovennevnte kommisjonen. Sametinget er av den klare
oppfatning at eierbefoyelsen for Finnmark grunnforvaltning bare kan begrunnes med
samiske rettigheter. Dette medferer at dersom fordelingen av styremedlemmene ikke er lik
mellom Sametinget og Finnmark fylkesting, kan det under ingen omstendigheter komme pa
tale & overfore eierbefoyelser til Finnmark grunnforvaltning.
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2.2. Samisk grunnforvaltning

I store deler av Finnmark er det ikke tvil om at samiske interesser stér sterkt. Alle forhold tatt i
betrakting vil det vaere mest rettferdig at den samiske befolkning selv forvalter grunnen og
ikke-fornybare ressurser. Dette forhold ma avspeiles i eventuelle nye ordninger som tar sikte pa
4 rette opp de historiske sk jevheter og ogsa bringe forvaltningen i samsvar med dages
realiteter. Sametinget mener at fastsettelsen av omfanget av en slik forvaltmngnsordmng ikke
kan overlates til enkeltkommuner eller bygder. Dette er et ansvar som statlige organ mé '
fastsette i samrdd med Sametinget. Sametinget gr pa denne bakgrunn inn for opprettelsen av
et srskilt samisk forvaltningsorgan - Samisk grunnforvaltning - for en del av grunnen i
Finnmark. \

I forbindelse med dette mindretallsforslaget 1 Samerettsutvalget vil Sametinget understreke at
det etter folkeretten er svart sterke rettslige argumenter for opprettelse av Samisk
grunnforvaltning. I folge Samerettsutvalgets folkerettsgruppe; jf. «Urfolks landrettigheter
etter folkerett og utenlandsk rett - NOU 1997:5 - finnes det nemlig etter ILO-konvensjon 169,
artikKel 14.1., et samisk eiendoms- og besittelsesomrdde i Finnmark, hvor det i folge flenallet 1
folkerettsgruppa skal vere et samisk styreflertall. - artikkel 14.1.

Folkerettsgruppa har lagt til grunn at hovedkriteriene for & komme frem til at et omrade ligger
under urfolkets eiendoms- og besittelsesrett, er at der har vert en ene- eller dominerende bruk

fra urfolkets side. Folkerettsgruppa har ikke avgrenset dette omradet nermere for Finnmarks
vedkommende, men mener at det iallfall dreier seg om de indre delene av fylket.

Folkerettsgruppa peker likevel pa én mulighet for 4 sette sammen styret i Finnmark
gunnforvaltning etter likevektsprinsippet. Lik representasjon er holdbart hvis Sametinget gjor
eksplisitt vedtak om at et slilt eiendoms- og besittelsesomrdde kan styres 2 et organ hvor det
ikke ngdvendigvis er et samisk styreflertall.

Etter den folkerettslige utredningen som er gjort, ligger det an til at det ma opprettes to
grunnforvaltningsstyrer. Bare pd den méaten oppfylles bestemmelsene i ILO-konvensjon nr.
169, art. 14.1. Det forhold at Finnmark fylkesting har vist liten vilje til & inngéd kompromiss om
en felles forvaltning, med lik fordeling av styremedlemmer mellom Sametinget og
Fylkestinget, har ogsa hatt betydning for Sametinget i vurderingen av opprettelsen av Samisk
grunnforvaltning i tillegg til Finnmark grunnforvaltning.

Et styre i Finnmark grunnforvaltning hvor Sametinget bare har et mindretall, vil vaere helt i
strid med ILO-169, ut fra at dette styret ogsa skal forvalte et samisk eiendoms- og
besittelsesomrade etter konvensjonens artikkel 14.1. Konsekvensene av fylkestingets vedtak
ved eventuelt 4 ga bort fra konstruksjonen Finnmark Grunnforvaltning, etter
likeverdsprinsippet, vil vere at det blir umulig (jfr. den folkerettslige ekspertise) 4 unngé en
delt forvaltning mellom Samisk grunnforvaltning og Finnmark grunnforvaltning. Resultatet
kan da bhi-at 4 disse-velger henholdsvis Sametinget og Fylkestinget{flertallet i styret.

Sametinget gar inn for at et samisk grunnforvaltningsorgan opprettes med mandat som
dekker de omréder av Finnmark hvor den samiske bruken er antatt 4 sta sterkest. Dette
organet opprettes allerede 1 utgangspunktet. Det overlates ikke til kommuner og bygder &
melde seg ut og inn av denne forvaltningsordningen. Samerettsutvaglet har selv antydet
"Kautokeino og Karasjok kommuner, samt omradet vest for Porsangerf jorden og evre del av
Tana kommune" (NOU 1997:4 s. 19) som et mulig virkeomréde for Samisk grunnforvaltning.
Alternativt er forvaltningsomradet for Samelovens sprakregler nevnt.

R Y L S Y R T
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Siden Samerettsutvalget selv ikke har undersgkt den samiske bruken tilstrekkelig grundig, har
man gétt inn for at opprettelsen av Samisk grunnforvaltning skulle vere frivillig. Dette
innebzrer imidlertid en sé alvorlig mangel i utredningen i forhold til mandatet at Sametinget
ikke kan akseptere denne lgsningen. Det er en nasjonal oppgave for Norge & serge for at
historisk bruk og samenes status som et folk, avspeiles i nye ordninger for forvaltning.
Omridet for Samisk grunnforvaltning mé derfor defineres og lovfestes av nasjonale
myndigheter allerede i utgangspunktet. En frivillig tilstutningsordning er ingen garanti for at
samiske hensyn ivaretas i forhold til kravene i ILO-konvensjon 169 om identifisering av
samiske omrider. Kommunene Guovdageaidnu, K4ra§johka, Deatnu, Unjarga og Porsangu
ber allerede i utgangspunktet inngé i Samisk grunnforvaltning. Andre kommuner og bygder
ber selv kunne sgke om 4 f3 tithere Samisk grunnforvaltning.

Sametinget mener at siden Samerettsutvalget ikke har undersekt samisk bruk nzrmere,
fastsettes omfanget av omradet for samisk grunnforvaltning i detalj av en egen kommisjon
oppnevnt av Regjeringen og Sametinget i fellesskap. Kommisjonen skal bestd av samiske
brukere og kompetente juridiske, historiske og samfunnsvitenskapelige eksperter med ik
representasjon fra begge parter. Kommisjonen skal identifisere de samlske eier-, besittelses-
og bruksomradene. :

Kommisjonen skal serlig undersgke sjgsamiske sedvaner og bruk i forhold til andre
interesser. Ut fra Sametingets ndverende kunnskap om de fastboende samenes og
reindriftssamenes bruk av arealene og ressursene, synes det noksa opplagt er at et slikt samisk
eiendoms- og besittelsesomrade ikke vil vere bare Indre-Finnmark, men at ogsa mange

f jordomrader, vil falle innenfor dette omradet.

Avgjerelse om hvilke omrader som skal inng i Samisk grunnforvaltning, itillegg til de
ovennevnte kommunene, treffes av Regjeringen i samridd med Sametinget og Finnmark -
fylkesting, etter anbefaling fra ovennevnte kommisjon. Uttredelse fra Samisk
grunnforvaltning kan bare skje etter godk jennelse fra Sametinget og Regjeringen.

Sametinget mener at Samisk grunnforvaltning ma anerk jennes som eier av de arealer som
den forvalter. Det forutsettes ogsd at Samisk grunnforvaltning skal vare et fristilt organ. Dette
er begrunnet med at det for denne delen av grunnen ikke er tvil om hvem som fra gammelt av
er & anse som eler. Hensynet til samisk styring er det avgjorende argumentet for forslaget om
Samisk grunnforvaltning som eget rettssubjekt. Sametinget understreker dette som det eneste
holdbare argument for eierposisjon for et grunnforvaltningsorgan i Finnmark.

Sametinget slutter seg til at styret for Samisk grunnforvaltning ber sammensettes av 7
medlemmer, med 5 representanter oppnevnt av Sametinget og 2 representanter oppnevnt
av Finnmark fylkesting slik Samerettsutvalget har foreslatt. Kommunene i det aktuelle
omradet skal ha forslagsrett til styremedlemmer.

Sametinget gir.inn for at en representant for staten eller Finnmark fylkesting, og to
representanter for Sametinget, skal utgjore generalforsamling for Samisk grunn-
forvaltning. Dette er begrunnet med at samene mé ha full kontroll i dette organet pa alle
nivd om ILO-konvensjonens krav skal oppfylles, slik Folkerettsgruppen har
understreket.

Sametinget forutsetter at det inngas uttrykkelige bindende avtaler mellom Finnmark
grunnforvaltning og Samisk grunnforvaltning vedrerende forvaltningsprinsipper og
samarbeid. Sametinget understreker at det i denne sammenheng er av stor viktighet & sikre at
reindriftens beiterettigheter beskyttes og styrkes.
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Det foreslas videre at formélsparagrafen ber vere lik for begge forvaltningsorgan - Finnmark
grunnforvaltning og Samisk grunnforvaltning. Blant annet ber formalsparagrafen gjenspeile
prinsippet om at n@ringsmessig bruk av omrddene som grunnlag for den samiske kulturs
materielle grunnlag, alltid settes foran annen bruk ndr den har vzrt utevet i omradet fra
gammelt av. Videre at rettigheter som bygger pa samisk sedvane, ikke skal kunne settes tilside
g jennom forvaltningsvedtak.

Sametinget slutter seg ikke til forslaget om at enkeltbygder innenfor kommunene pd
selvstendig grunnlag skal kunne slutte seg til Samisk grunnforvaltning. Men finner likevel &
kunne stotte en slik ordning dersom det er tale om bygder hvis omrade er klart avgrenset, og
under den forutsetning at styrene i bade Samisk grunnforvaltning og Finnmark
grunnforvaltning samtykker i en slik bygdetilslutning.

Sametinget gar inn for at Sametinget skal vare gverste klageorgan for Samisk
grunnforvaltning, og at Sametinget skal ha full forvaltningsmessig previngsrett.

2.3. Felles forvaltningsorgan for hele Finnmark

Samétinget er av den oppfatning at et felles grunnforvaitningsorgan for Finnmark ikke kan
etableres uten at det foreligger en utvetydig avtale mellom staten og Sametinget, hvorved
Sametinget gir sitt samtykke til en slik ordning. Sametinget viser til den begrunnelse som
Folkerettsgruppen har gitt for dette i NOU 1997:5.

Sametinget vil ikke motsette seg at Sametinget og sentralmyndighetene kommer overens om en
felles forvaltning for Finnmark, men dette kan bare skje etter de linjer som Folkerettsgruppen
har trukket opp 1 NOU 1997:5, og pd grunnlag av en helt konkret overenskomst mellom
Sametinget og staten. Ogs forhold utenfor Finnmark ber vurderes i samband iued en slik -
cverenskomst. Et helt sentralt vilkar er at det er en lik fordeling av medlemmer 1 styret fra
Sametinget og Finnmark fylkesting, 1trdd med flertalisforslaget fra Samerettsutvalget.

Sametinget ser mange fordeler med et felles forvaltningsorgan, bl. a. hensynet til reindriften,
samarbeid og konfliktlesning, samt at ordningen innebzrer et kollektivt eierskap. Sametinget
ser det i alle fall, uansett lgsning, som viktig & ha et nzrt og godt samarbeid med Finnmark
fylkesting slik at man sammen kan lgse de mange utfordringer som ligger i forvaltningen av
ressursene til beste for de som na lever 1 Finnmark og for fremtidige generasjoner.

2.4;7;Andzv forhold

Samiétinget mener at det er av stor betydning & sikre at bade jordbruks- og reindriftsinteressene
er representert i styrene for eventuelle forvaltningsorganer som nevnt ovenfor. Sametinget er
av den oppfatning at styremedlemmene skal vare fast bosatt i Finnmark. Videre at
varamedlemmene bgr vare personlige stedfortredere for medlemmene.

Sametinget er av den formening at forvaltningsorganenes vedtak skal avgjeres ved
alminnelig flertall, forutsatt at over halvparten av medlemmene er tilstede. Ved stemmelikhet
skal lederen ha dobbeltstemme. Styrene skal ha vanlig delegasjonsmyndighet til sine respektive
administrasjoner.

Sametinget foreslér at forvalningsorganene ma kunne fastsette nodvendige avgifter og vilkar
knyttet til bruken av omrddene som de forvalter.

Sametinget er av den oppfatning at hyttebebyggelse kun mé skje innen dertil fastsatte
omrader som inngér i de respektive kommunale reguleringsplaner. Ved eventuell hyttebygging
1 reindriftsomréade eller i bygdebruksomrade, skal uttalelse fra reinbeitedistriktets styre eller
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bygdebruksstyre vektlegges. Sametinget har tidligere uttalt at dette ikke ma vare til hinder for
at gamme og hyttebygging til utgvelse av tradisjonell utmarksnzring og til vedlikehold av
omrédetilherighet vurderes prinsipielt annerledes enn bygging til vanlig fritidsformal.

Hva angér leting og utvinning av mineraler, bdde mutbare og ikke-mutbare mineraler, si er
Sametinget av den formening at slike aktiviteter ikke skal kunne finne sted uten tillatelse fra
de respektive f ovaltmngsorganer Det skal ikke vare ekspropriasjonsadgang til fordel f or shke

aktiviteter eller for andre store inngrep, med mindre de er av stor nasjonal mteresse '

3. Rett til og forvaltningen av utmarksressursene

Sametinget mener at Samerettsutvalgets mangelfulle utredning av de grunnleggende
rettighetsspersmalene er serdeles uheldig og skadelig for samiske interesser. Denne manglende
rettighetsutredningen gjer seg blant annet gjeldende i forhold til lokalbefolkningens og den
enkelte rettshavers bruk og hesting av de lokale naturressursene. En bedre utredning ville
kunne fastsla at bruksberettigede eller grupper av disse har sikre bruksrettlgheter som bade
utenforstdende og forvaltningsorganer ma ta hensyn til.

Sametinget foreslar derfor at det i forslaget til ny grunnforvaltningslov for Finnmark mé
fastslas uttrykkelig at den forvaltningsmyndighet som etter denne lov tillegges kommune- og
bygdeniva, mé uteves pa en mate hvor det tas hensyn til eksisterende samiske sedvanemessige
bruksrettigheter og faktisk bruk.

Sametinget er enig i at grunneier skal forvalte grunnen og de ikke-fornybare ressurser, mens
de fornybare naturgoder skal forvaltes pd en annen midte. Sametinget er enig i at man i
forvaltningen ikke skal skille p4 etnisk grunnlag pa individuelt nivd, men at samene skal vare
representert i forvaltingsorganene pd den maten at vi som i folk sikres slik innflytelse som
folkeratien krever. Det er ogsa viktig at lokale organ fir mer innflytelse enn hva tilfellet er i
dag.

Styret 1 forvaltningsorganene skal kun ta seg av oppgaver av forvaltningsmessig art, og skal
derfor ikke ha adgang til & drive noen form for forretningsvirksomhet. Hensynet til samisk
kultur skal vaere det sentrale elementet i forvaltningen.

3.1. Rett til og forvaltning av utmarksressurser pa bygde og kommunenivg

Sametinget er av den oppfatning at det ber etableres ordninger hvoretter rett til
utmarksressurser og forvaltning av disse tillegges det lokale nivd: kommune- eller bygdeniva.
Forutsetningen er at eksisterende sedvanemessige. bruksrettigheter fortsatt star ved lag.

Sametinget understreker at slik lokalforvaltning er i samsvar med samiske tradisjoner. I denne
sammenheng vises det blant annet til det samiske siida-systemets barekraftige funksjon og
interne rettssystemer. Med dette som utgangspunkt, ber det arbeides videre med & lage
hensiktsmessige og gjennomferbare forvalttningsordninger. I det videre arbeidet mé det legges
stor vekt pd eksisterende rettigheter som enkeltindivider og grupper besitter. En grunnleggende
forutsetning 1 denne sammenheng ma vaere at reindriftens og jordbrukets rettigheter skal besta.
Sametinget er ikke enig med det flertall i Samerettsutvalget som har foreslatt at alle
finnmarkinger skal ha lik rett til innlandsfiske med stang og hdndsnere, multeplukking og
jakt og fangst av smavilt i kommunene og bygdebruksomridene. Sametinget antar, i likhet
med Samerettsutvalgets mindretall pa dette punkt, at regelen om "rimelig fordeling" mellom
lokalbefolkningen og andres bruk vil vare tilstrekkelig til 4 sikre finnmarkinger adgang til
disse bruksmadter
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3.2. Omfanget og formen for den lokale forvaltningen

Ordningen med lokal forvaltningsordning ber etter Sametingets syn omfatte alle fornybare
utmarksgoder. For eksempel ber lavtrehugst, slik tilfellet er idag, fortsatt prioriteres
kommunenes innbyggere. Videre ber utgvere av duodji ha rett til emneuttak av alle treslag.
Sametinget er ogsé av den oppfatning at bufebeite ber sikres ved lov.

3.2.1. Bygdebruksomrdder .

Sametinget mener at kommunene i utgangspunkt bar kunne st& forholdsvis fritt med hensyn
til organisering av forvaltningen, herunder ogs3 i forhold til hvorvidt de gnsker & opprette
bygdebruksordninger. Bygdebruksomrader ber kunne opprettes ndr forholdene ligger til rette
for det. Sametinget er av den oppfatning at det er av stor viktighet at man etablerer ordninger,
blant annet en klageadgang, som sikrer en rettferdig og god forvaltning av
utmarksressursene. Det er derfor ogsa viktig at man sikrer overprevelsesadgang for
overordnede organ i eventuelle tilfeller hvor klagen er berettiget. Sametinget foreslar at slike
bygdebruksordninger innferes gradvis, for a sikre en ryddig og veloverveid etablering av slike
ordninger.

Ut fra praktiske betraktninger vil man ogsa understreke at alle tiltak som kan bidra til & styrke
bosetningen i utkantene er positivt. Smabygdene er nemlig de som forst og hardest har fétt
merke of fentlige nedsk jeeringstiltak, slik at samfunssolidaritetshensyn ogséd ber veie tungt nar
man skal vurdere bygdebruksmodellen.

Nér det gjelder avgrensing av bygdebruksomradet, mener Sametinget at den enkelte
kommune i samsvar med kommunelovens § 10 selv ma avgjere hvilkket kommunalt organ som
skal avgrense bygdebruksomradene. Sametinget mener at i spesielle tilfeller ber det kunne
vzere muligheter til & opprette bygdebruksomrader pa tvers av kommunegrensene. Vilkret om
at tradisjonell utmarksbruk skal ligge til grunn for opprettelsen av bygdebruksomrader mener
Sametinget ikke skal gjelde ubetinget.

3.2.2. Utmarksstyre

Sametinget foreslar at det som hovedregel ber opprettes et kommunalt utmarksstyre med
ansvar for forvaltningen. Utmarksstyret, som et kommunalt organ, skal ikke vare underlagt
grunnforvaltningsorganet - unntatt i klagesaker.

De respektive grunnforvaltningsorganer skal fastsette forskrifter for kommunale organer og
for eventuelle bygdebruksordninger. Hovedprinsippet bgr vaere at kommunens innbyggere
skal behandles likt. Sametinget er videre enig med Samerettsutvalget i at det ikke skal
fastsettes noe krav om botid i kommunen og at fraflyttede ikke skal ha noen szrrett til
kommunens eller bygdas utmarksgoder. Primzrnaringene ber prioriteres i forvaltningen av
utmarksressursene. Reindriften ber gis tale og forslagsrett i utmarksstyrene.

3.2.3. Forpaktning og ikke-lokale private interesser

Sametinget anser det som viktig at private organisasjoners adgang til & forpakte og forvalte
utmarksressurser begrenses. Szrlig gjelder det landsomfattende organisasjoner som
representerer nasjonale jakt- og fiskeinteresser, og som frem til i dag stadig har overkjort
samiske lokale interesser - og som ogsa i sin holdning har vist at de i realiteten er innstilt pa &
fortsette fortidens diskriminerende politikk.
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3.2.4. Reindriftsnzringen og jordbruket

Sametinget understreker viktigheten av 4 sikre at reindriftsutavere under utevelse av sin
naring, likestilles med kommunenes og bygdas innbyggere i forhold til retten til
utmarksressursene. Sametinget mener at man ved lokal forvaltning av utmarksgodene ma
respektere reindriftens og jordbrukets spesielle behov og bruksrettigheter. For eksempel kan
enkelte former for bruk av utmarka, deriblant motorferdsel og turistvirksombet, fore til en
svaert uheldig pkning i presset pé reindriftens allerede marginale beiteomréder.

Sametinget pdpeker at Samerettsutvalget heller ikke nér det gjelder lovforslagene om
utmarksgodene, har vart oppmerksom pé at reindriftens szrlige behov og bruksrettigheter
setter klare grenser for hvordan utmarksgodene kan forvaltes. De nye reglene mé utformes
slik at reindriftens behov og rettigheter ivaretas. Szrlig oppmerksomhet ma vies reinens
sommerbeiteomréder, slik at reindriftens interesser sikres og likestilles med rimelige lokale
interesser. I sine “sommerkommuner” oppf attes reindriften ofte, om ikke som et
fremmedelement, si i hvert fall som noe som er til bryderi for de @vrige aktivitetene 1 .
kommunene. Reindriftens utsatte stilling gjennom sin nomadisme innebarer at den mé sﬂqes
et szrskilt rettslig vern, spesielt nar den er utenfor sine “vinterkommuner” (skattekommuner).

4. Tanavassdraget og Kautokeino-Alta elva

Sametinget er av den oppfatning at det er pakrevd med nye regler vedrerende fiske i de store
lakseelvene i Finnmark. Det er nedvendig med slike regler for & sikre tradisjonell samisk bruk
av fiskeressursene. Sametinget stotter derfor Samerettsutvalgets forslag om at personer som
driver tradisjonelle nzringskombinasjoner skal fa tilbake sin fiskerett, og at relndnftsutﬁvere
under utgvelse av reindrift skal fa tilbake sin rett til & fiske med sluk.

4.1. Tanavassdraget
Sametinget stetter Samerettsutvalgets forslag om kriterier for retten til garnfiske i Tanaelva.

Sametinget stetter forslaget fra Samerettsutvalget om en lovfesting av lokalbefolkningens
stangfiskerett. Dette begrunnes med at en slik lovregel vil vare i samsvar med dagens praksis
" med billig stangfiskekort for de som er bosatt i kommunene Tana og Karasjok, og langs
sideelvene 1 Kautokeino kommune. Tilreisende stangfiskere vil kunne kjope fiskekort etter
regler gitt av fiskestyret.

Sametinget stotter ogsa forslaget fra Samerettsutvalget om at forvaltningen av fisket 1
Tanavassdraget ma overfores fra ulike statlige organer (lensmennene, fylkesmannen,
politimesteren) til et lokalt oppnevnt organ - Tanaelvas fiskestyre/ Deanu guolastanstivra,
som representerer bade garn- og stangfiske. Utvalget stotter den sammensetning som er
foreslatt. Rettighetsreglene for Tanavassdraget foreslds samlet i en egen lov, som avlgser en
del av de mange spredte regler som gjelder i dag.

Sametinget foreslér en fire ars funksjonsperiode for fiskestyret, som folger kommunevalg-
perioden. Det forutsettes at organet konstituerer seg selv.

Hva gjelder fiskestyrets myndighet, stetter Sametinget fulit ut det enstemmige forslaget fra
Samerettsutvalget. Fiskestyret vil da f& myndighet til & forvalte garnfisket og stangfisket i
vassdraget. Det vil selge stangfiskekort og fastsette kortpriser, disponere inntektene,
organisere oppsynet 1 vassdraget og kunne innskrenke adgangen til fiske ut over det som
folger av lov og forskrift hvis det er nedvendig av hensyn til fiskebestanden eller utgvelsen av
fisket. Styret avgjer ogsd om vilkarene for garnfiskerett er oppfyit og inndeler elva i soner for
garnfiske. Sametinget ber delta i kommisjonarbeidet med felles norsk-finske fiskeregler. Som
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klageorgan for fiskestyret ber Samisk grunnforvaltning vere det naturlige organet i tilfelle
Samisk grunnforvaltning opprettes som her forutsatt. Fiskestyret ber ha oppsynsansvaret for
elva.

4.2. Altaelva

Sametinget bemerker at man i forhold til laksefisket 1 Altaelva stdr overfor et prinsipielt valg
med hensyn til hvorvidt man vil legge vekt pd dagens bruk og forvaltning, eller om man vil
gjenopprette gammel rett og dermed gi gamle rettighetshavere tilgang til disse ressursene.

Sametinget mener at det er hevet over tvil at dagens forvaltning av Altaelva har medfert tap
-av-fiskerett for en stor krets av samer som tidligere hadde uomtvistelige rettigheter. Maten dette
har sk jedd pa er i prinsippet.lik de méter staten og ma joritetsbefolkningen forgvrig har
tilsidesatt samiske rettigheter ved enkle lovtekniske grep.

Sametinget hevder at lokalbefolkningen har et eierforhold il fisket i Altaelva, og fiskeretten
tilherer lokalbefolkningen i K autokeino og Alta kommuner, herunder sjgsamene og
rpmdnftssamene i omrddet. Retten ber derfor forvaltes av et fiskestyre oppnevnt av ,
kommunestyret 1 Alta, med forslagsrett for Alta lakserfiskeri interessentskapet/gardbrukerne
langs elva, fjordfiskerne og reinbeitedistriktene i omradet.

5. Kyst- og f jordfiske

Helt fra da lokalbefolkningens fersterett til fiske ble opphevet pd begynnelsen av 1800-tallet
har norsk fiskeripolitikk disfavorisert sj@samene. I fornorskningstiden ble dette gjort helt
dpenlyst. I nyere tid har innferingen av farteykvoteordningen vart et av de sterkeste anslag
mot samisk kultur. Ordningen medfarte at kvst- og fiordfiskerne ble fratatt sitt eksistens-.
grunnlag. Dette skjedde ien periode da Norge i prinsippet hadde erkjcnt sine forpliktelser om
a sikre det materielle grunnlaget for samisk kultur. De ordninger som hittil har vaert innfert for
a rette opp noe av skaden, har ikke monnet. Samerettsutvalget har hevdet at en av de aller
starste utfordringer Norge stér overfor innenfor urfolkspolitikken er & rette opp overgrep
ovenfor den sjosamiske befolkning. Sametinget er fullt ut enig i dette. P4 vegne av sjesamene
retter vi fra Sametinget et krav om en varig garanti for at kyst- og fjordfiskerne skal f&
tilbake sitt eksistensgrunnlag. Derfor er det ikke nok med arlige tilpasninger av dagens
regelverk. Det er nadvendig med szrordninger slik Carsten Smith har slatt fast i sin utredning i
1990.0g som fiskerikomiteen i Stortinget i prinsippet har sluttet seg til. Slike ordninger ber
gjelde for Finnmark som helhet og for andre omrader i Troms og Nordland med samisk
befolkning.

Sametinget viser til tingets tidligere vedtak om kyst- og fjordfiske i samiske omrader.
Sametinget gér inn for en langsiktig og baerekraftig utnyttelse av kyst- og f _]ord.ressursene
hvor de lokale nzringsuteverne far en mye storre og friere tilgang til utnyttelse av ressursene.
Det er hevet over enhver tvil at dagens regelverk ikke sikrer samiske fiskere deres rettmessige
andel av de totale fiskeressursene. De tidligere tiders reguleringer og fordelingspolitikk har i
spesielt stor grad utarmet og svekket sjgsamenes muligheter til bevaring av tradisjonelt
bosettingsmonster og infrastruktur. Dette gir staten en szrlig forpliktelse til 4 tilrettelegge
forholdene for sikring og styrking av sjgsamenes rettigheter pd samenes egne premisser.

5.1. Samisk fiskeripolitisk omrdde

Sametinget er av den formening at rettighetene til den sjosamiske befolkningen i sterre grad
kan sikres gjennom opprettelse av en samisk fiskeripolitisk omrdde. Etter Sametingets syn vil
det vaere naturlig & sikre at Sametinget har en avgjerende myndighet i forvaltningen av
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ressursene i et slikt omrade. Dette 1 samarbeid med de respektive fylkestingene. Det er spesielt
viktig at man far etablert ordninger som ivaretar den szregne sjosamiske kombinasjons-
driften, som er spesielt tilpasset de sjosamiske omradene. Dette er av avgjorende betydning for
bevaring og utvikling av det sjesamiske livsgrunnlag. Sametinget viser i denne sammenheng
til ordningene i New Zealand som tar et oppg jer med tidligere tiders fiskeripolitikk, og som pa
en effektiv mate tilbakeferer urfolks rettigheter til fiske og dermed ogsé retten til deres

tradis jonelle kulturgrunnlag.

Sametinget finner at det her foreligger et klart behov for 4 tilbakefore den samiske retten til
fiske. Dessverre ser man i dag en stadig tendens til at flere og flere grupper taper sin
rettmessige del av fiskeressursen, noe som ogsé rammer den ikke-samiske delen av
befolkningen. Likevel er det slik at nar dette rammer den samiske befolkning, sa er det i strid
med de folkerettslige forpliktelsene som Norge har patatt seg overfor det samiske folket.

5.2. Szerskilt kvote for samiske kyst- og fjordomrdder

Sametinget fastholder at samiske fiskere har en rett etter gammel sedvane og etter folkeretten
til sin rettmessige del av fiskeressursene i de samiske omradene. Derfor ma det ved de arlige
fiskerireguleringsvedtakene avsettes en egen kvote til fiskere i samiske kyst- og fjordomréder.
Sametinget foresldr at denne kvoten skal forvaltes av Sametinget og Finnmark fylkesting i
fellesskap. Sametingets mulighet til sterre innflytelse i forhold til de sentrale
reguleringsvedtakene m4 styrkes samtidig som Sametingets deltagelse i det sentrale
reguleringsridet for fiskeriene ma4 tas opp til behandling.

Ut fra at det ma finnes en effektiv sikring av smaskalafiskernes muligheter til & skaffe seg et
skikkeliy utkomme, ogsé 1 kombinasjon mcd andre naringer, stotter Sametinget ‘
Samerettsutvalgets forslag om at det innferes fritt fiske for mindre fartoyer, men at
batlengden settes til 10,60 m.

Etter Sametingets mening er det helt nedvendig at sentralmyndighetene 1 det videre arbeidet
med Samerettsutvalgets innstilling er seg bevisst den urettferdigheten som sk jedde pa 80-tallet i
forbindelse med torskekrisen, da smaskalafiskerne ble presset over i en svart usikker
maksimalkvoteordning. Det betyr at folk igjen mé f4 tilbake retten til 4 fiske seg en arsinntekt
1sin egen fjord.

3.3 Fisken'forvaltﬁin& regulering og andre tiltak

Sametinget ser det ikke som hensiktsmessig 4 innfere kommunal forvaltning av kyst- og
fjordfiske. Derimot finner Sametinget 4 kunne akseptere at laksefiske med faststdende
redskap skal kunne omfattes av kommunale ordninger, samt forvaltningen av laksefiske
utenom de tre store elver i Finnmark (Kautokeino-Alta, Tana og Neiden elvene).

Sametinget er av den-oppfatning at lokale redskapsreguleringer bar forvaltes av et organ
oppnevnt av Sametinget og Fylkestinget, med slik klageordning som Samerettsutvalget har
foreslatt. Sametinget er enig i at ndvarende reguleringsrdd ma endres i sin sammensetning. Om det
ikke skjer, ber Sametinget vurdere & trekke ut sin representant fra radet.

Her som ved andre reguleringer skal det vare en plikt for myndighetene & redegjere for
hvordan de har vurdert sikringen av naturgrunnlaget for samisk kultur. Dette ma uttrykkelig
fremg4 av grunnlaget for vedtakene.
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Forgvrig viser Sametinget til de vedtak som Sametinget har gjort om disse spersmal. Et av de
sentrale tiltak som ogsa Samerettsutvaglet har understreket er sikring av mottaksstasjoner for
fisk.

6. Motorferdsel

Aktiv bruk og hesting av utmarksressurser som vilt, fisk og ber star sentralt i den samiske
kulturutevelsen, og for mange er det ogsé fortsatt en viktig nzringskilde. Dagens regelverk og
praktiseringen av regelverket mé tilpasses lokalbefolkningens behov i forbindelse med
utmarksutevelse som for eksempel hesting av vilt, fisk og ber.

Det ma vare en malsetting 4 styre bruken av motorferdsel i utmarka. Barmarksloyper og
scooterl@yper ber i sterst mulig grad legges til eksisterende ferdselsarer. Barmarksloypene ber
ha som form4l 4 lette adgangen til tradisjonelle hostingsomrader. Loypene mi forst og fremst
dekke behovet til de lokalsamfunn som tradisjonelt har brukt omradene. Sametinget ser
forayrig behovet for en bred kartlegging av konsekvensene ved barmarksk joring.

Samerettsutvalgets forslaget om at myndigheten til 4 gi forskrifter for bruk av snescooter
langs-egne lgyper, skal flyttes fra fylkesmannen til kommunen er etter Sametingets .
oppfatning ingen garanti for en bedre forvaltning pé dette omrddet. Tvertimot er det rimelig
grunn til 4 tro at slik myndighetsdelegasjon vil bety gkt motorferdsel i utmark, og dermed ogsa
en stgrre belastning pa naturgrunnlaget og mil jeet . Sametinget frykter at
kommunepolitikerne vil ha store vanskeligheter med 4 std imot krav fra egne velgere om
utvidet loypenett for sn@scootere. Spesielt gjelder det i kommuner som i liten grad er definert
som “‘skattekommune” for reindriftsutgvere, men hvor man likevel har beiteomrader for rein.

Sametinzet foreslér at adgangen til motorferdsel i nzr.gsavemed opprettholdes, samtidig som
det Apnes for visse lokale tilpasninger 1 motorferdse! pé grunnlag av hevdvunnet bruk.
Kommunen ber kunne gi personer bosatt i kommunen fortrinn ved seknad om individuelle
tillatelser til motorferdsel, forutsatt at det foreligger et neringsbehov eller at ferdselen er &
betrakte som en fortsettelse av gammel tradisjonell bruk av et omréde. I bygdebruksomradene
ber bygdebruksforvaltningen kunne gi visse individuelle tillatelser til motorferdsel nér det
foreligger et behov som ikke er av en ren fritidsmessig karakter.

7. Reindrift
7.1.fkeindtz’ftens spesielle stilling i det samiske samfunnet

Sametinget understreker at reindriften er en av de sentrale samiske nzringer og dermed ogsa
blant de viktigste samiske kulturbzrere.

Sametinget anser reindriftens rettigheter som en viktig del av de samlede samiske rettigheter og
beklager derfor pa det sterkeste at Samerettsutvalget i altfor liten grad har utredet reindriftens
rettigheter og forholdet til framtidige forvaltningsmodeller.

Det er reindriften som i de fleste omréder klarest har maktet & opprettholde en utstrakt samisk
bruk og med dette framstar som en av de sentrale samiske rettighetsbarer. Det ma likevel
poengteres at dette har sammenheng med at man i svert begrenset grad har foretatt
sedvaneundersgkelsene med hensyn til andre tradisjonelle samiske neringer utenom
reindriftsnzringen. Det er avgjerende for den samiske kulturen at reindriftens rettigheter sikres
og viderefores. Det ville vare fullstendig i strid med intensjonen og formalet for
Samerettsutvalgets arbeid om man ender opp med en svekkelse av reindriftens rettigheter.

.................................
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7.2. Forvaltningsordninger i reindriftsomrdder

Sametinget er av den formening at det er av avgjerende betydning at man i den framtidige
utformingen av forvaltningsmodeller tar nedvendig hensyn til reindriften, slik at nzringen
ikke blir skadelidende. Ved opprettelse av nye forvaltningsordninger, som for eksempel en
ordning med bygdebruksomrader, ma det uttrykkelig garanteres at allerede eksisterende
reindriftsrettigheter ikke svekkes, blant annet gjelder dette nzringens bruks- og beiteomrader
og flytteleier. ’

Det er derfor klart at reindriftens bruksrettigheter til utmarka i Finnmark setter klare rettslige
skranker for forvaltnings- og grunneierorganenes adgang til a disponere over arealene i

- Finnmark til skade for reindriftsneringen. Man er forpliktet til 4 ta hensyn til disse
bruksrettighetene ved utformingen av de framtidige forvaltningsregler.

7.3. Reindriftens rettslige grunnlag -

Sametinget mener at respekt, sikring og viderefering av reindriftens rettigheter ma danne
rammene for losninger i spersméilene om land og ressursrettigheter. Dette-ber vere et
ufravikelig grunnprinsipp, gjeldende i Finnmark sdvel som iresten av landet. Reindriftens
rettigheter skal besta og respekteres, uavhengig av hvem som eier grunnen og forvalter
naturressursene.

Sametinget er av den oppfatning at det derfor er behov for & lovfeste beiteretten pa en enné
klarere méte enn hva tilfellet er i dagens lovgivning. Sametinget stetter derfor forslaget om &
kodifisere reindriftens rettsgrunnlag gjennom lovfesting med basis i bruk fra gammel tid,
fordi det er helt avgjerende for reindriftsnzringens fremtid at den har et sterkt rettslig vern
mot at reindriftsarealer blir omdisponert ti! andre formdl, og til skade for neringer

Reindriften er den enkeltnaring som har sterst arealbehov og arealmessig utbredelse i
Finnmark. Reindriften har brukt arealene i Finnmark gjennom uminnelige tider og naringen
har derfor en sterk stilling som rettighetshaver. Sametinget understreker derfor at
utmarksomradene i Finnmark verken er “villmark” eller “ingenmannsland”, men omrader der
det i uminnelige tider har vaert drevet samisk reindrift, og hvor reindriften gjennom alders tids
bruk har etablert uomtvistelige rettigheter.

Samerettsutvalgets folkerettsgruppe fastsldr i sin innstilling (NOU 1997: 5) at samene ma
ansees som eiere av deler av Finnmark. Det er spesielt reindriftens bruk av disse arealene som
danner grunniaget for samenes rett til disse omradene.

Uansett hva man maétte mene om den formelle eiendomsretten til jorden i Finnmark, si er det
uomtvistet at reindriften er serlig sterkt vernet gjennom bruksrett til disse omréddene. Denne
bruksretten legger begrensninger pd hva eieren kan foreta seg. Dette har blant annet
Hoyesterett slatt fast. Hoyesterett har ogsa fastslatt at reindriftens rett til bruk av omradene
ikke alene hviler pa reindriftsloven, men er etablert gjennom alders tids bruk. Reindriftens
beiterett er derfor &4 anse som en samisk sedvanerett, som ikke uten videre kan settes til side,
selv ikke gjennom lov.

Ved endringen av reindriftsloven i 1996, erk jente Regjeringen at det gjennom rettspraksis var
slatt fast at reindriften hadde et sarskilt rettsgrunnlag, etablert gjennom sedvane og alders tids
bruk. Bade Sametinget og Norske Reindriftsamers Landsforbund (NRL) fremhevet ved den
anledning at dette serskilte rettsgrunnlaget uttrykkelig burde fastslas i reindriftsloven.
Samerettsutvalget erk jenner ogsa at reindriften har et slikt rettsgrunnlag (s. 328), og foreslar &
lovfeste dette i en ny bestemmelse i reindriftsloven - § 1 (a):
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"Retten ul reindrift har grunnlag i den bruk som har veert utovd i de omrdder
reindriften har foregdtt fra gammel trd.”

Sametinget er enig i at reindriftens rettigheter er tuftet pa alders tids bruk, og at det derfor er
tale om rettigheter med sterkere vern enn rettigheter som kun fglger av alminnelig lovgivning.
Rettigheter som kun felger av lovgivningen kan i prinsippet fritt oppheves eller innskrenkes
gjennom ny lov. Rettigheter som har et annet grunnlag enn loven, kan derimot ikke oppheves,
selv om bruken til en viss grad kan reguleres gjennom ordinzr lovgivning. I henhold til ~ '
rettspraksis er det ogsa visse grenser for hvor omfattende radighetsinnskrenkninger som kan
foretas, uten at det etter Grunnloven § 105 mé ytes erstatning.

Samerettsutvalget legger tilsynelatende til grunn at hensynet til reindriften er godt ivaretatt ved
stadig & henvise til at det ved avhendelse av grunn i Finnmark skal legges szrlig vekt pa &
sikre naturgrunnlaget for samisk kultur. Sametinget er imidlertid av den oppfatning at dette
ikke er tilstrekkelig for 4 sikre reindriftens rettigheter. For sammenligningens skyld papeker
Sametlnget at ]ordbruksnanngen 1 Sm—Norge overveiende sannnsynhg ikke ville fole at.

man ved disponering av jordbruksareal «skulle ta hensyn til norsk kultur.»

Sametmget stetter Samerettsutvalgets forslag til & uttrykkelig lovfeste reindriftens
ekspropriasjonsrettslige vern. Samerettsutvalgets forslaget til ny § 1 (a), annet ledd i
reindriftsloven lyder som felger:

“Ved inngrep 1 denne retten skal det ytes erstatming 1 samsvar med
alnunneljge ekspropriasjonsrettsiige grunnsetninger. ”

En fokusering p4 reindriftens rettslige grunnlag utfra en synsvinkel om at man her i hovedsak
taler om naringsrettigheier, er etter Sametingets mening ikke tilfredsstiliende. Sametinget er
enig 1 at en uttrykkelig erstatningshjemmel er av stor betydning, men det er likevel slik at det
er reindriftens rett til bruk av arealer som er det sentrale. Med andre ord det som ferst og
fremst er rettslig interessant, er det rettslige grunnlaget for retten til nzringsvirksomhet i et
bestemt omrade. Sametinget papeker at det nettopp var dette sparsmalet som var det sentrale
element iden sakalte «Altevann-dommen.» Disse spersmélene er fremdeles i dag sveert
aktuelle, blant annet i Reros-omradet. Dette er noe som tydelig illustreres i «Korssjof jell-
saken» fra 1988 og «Aursunden-saken» fra 1997.

Sametinget @nsker 4 pdpeke at reindriftens utsatte stilling i stor grad skyldes at nomadismen i
utgangspunktet blir mett med liten respekt og forstaelse fra det norske storsamfunnets side.
Derfor er det nedvendig & sikre reindriften et szrskilt rettslig vern, spesielt i de omréddene som
ligger utenfor den kommune der reineierne formelt er bosatt og betaler skatt. I den politiske
debatten i Finnmark er reindriftssamenes “kommunetilhorighet” ofte gjort til et stort poeng.
Det er fare for at tendensen til 4 vurdere reindriftens rettigheter pd grunnlag av slik
“kommunetilherighet” forsterkes dersom man ikke vedtar uttrykkelige lovbestemmelser som
tar sikte pd & avverge en slik utvikling.

Hensynet til reindriften kommer riktignok til uttrykk i Jordsalgslovens § 2, hvor det fastslas at
man ikke kan selge eller feste bort grunn "som det of fentlige anser nedvendig til beiteomrader
for reinsdyr" og grunn som "nyttes eller som antas & ville bli nyttet til veg under fjellsamenes
flyttinger." Etter sin ordlyd gir Jordsalgsloven et absolutt vern mot at grunn som benyttes til
flyttleier selges eller festes bort. Men Sametinget papeker at det i forhold til reindriftens
beiteomrader, 1 henhold til loven, er opp til myndighetene & avgjore hva som er nedvendige
omrader for reindriften. Avgjerelsen om hva som ansees som «nedvendig til beiteomrader for
reinsdyn» ligger hos jordsalgsmyndighetene, etter at de har innhentet uttalelse fra det bererte
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reinbettedistrikt og omrddestyret. Sametinget papeker at selv om loven 1 utgangspunktet, etter
sin ordlyd, nedsetter et forbud mot 4 selge eller feste bort grunn som er nedvendig beiteomrade
for reindriften sé har loven likevel vert praktisert slik at nodvendige beiteomréder blir solgt
eller festet bort, dersom jordsalgsmyndighetene finner at «allmene hensyn» veier tyngre enn
reindriftens behov og rettigheter. Jordsalgsmyndighetenes praksis er basert pa vurderinger hvor
«talt bruk» ofte er det sentrale, og i svert liten grad pé reindriftens sedvanemessige rettigheter
og det forhold at nzringen i utgangspunktet har et sterkt ekspropriasjonsrettslig vern.

Flertallet i Samerettsutvalget foreslar at en representant for reineierne (utkastets § 3-3) skal ha
rett til & delta pa utmarksstyrets meter med tale og forslagsrett. Sametinget er av det syn at
dette ikke etablerer tilstrekkelig garanti for ivaretagelse av reindriftens rettigheter i
«sommerkommuneney. Like lite som mindretallets forslag om representasjon, gir reindriften
sikkerhet for vern av sine rettigheter. Sametinget er av den oppfatning at begge disse
forslagene irealiteten kun vil gi reindriften en illusorisk stemme og medinnflytelse. Sametinget
frykter imidlertid at utmarksstyre 1 storre grad vil ta hensyn til kommunens egne
landbruksutgvere enn "utenbygdsboende" reineier. I denne sammenheng papeker Sametmget
at reindriftsnaringen ogsa vil ha store praktiske problemer i forhold til ivaretagelse av egne
interesser nar en sak kommer opp i «sommerkommunene» mens de har tilhold p vinterbeite
og vice versa.

Sametinget mener at det er nedvendig at det i reglene om forvaltning av utmarksgoder,
uttrykkelig fastslas at reindriftens bruksrett skal respekteres i henhold til bestemmelsene i
servituttloven av 29. november 1968 § 2 og reindriftsloven § 15. I denne sammenheng
henvises det blant annet ti! at Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL ) har foreslatt
inntatt en henvisning til disse to bestemmelsene i lovutkastets kapitler om “retttilog -
for’zltning av utmarksgoder 1 kommunene’” og “Bygdebruksomrader, bygdebruksrett og ..
by gdebruksiorvaltning™.

Ved vurdering av reindriftens tilpasningsplikt i forhold til annen utnytting av utmarksgodene
er det viktig at utgangspunktet er reindriftens (siidaens) bruk av omradene og dens reelle
tilpasningsmuligheter.

Det foreliggende utkastet (§ 2-3) videreforer Jordslagsiovens bestemmelse om forbud mot
avhendelse av grunn som nyttes eller antas 4 ville bli nyttet som flyttlei for rein. Etter utkastets
§ 2-2 omfatter uttrykket «avhendelse» ikke bare salg, men ogsd bortfeste, tillatelse, samtykke
eller annen disponering over grunnen til enebruk. Uttrykket “enebruk” i.§ 2-2 omfatter, ifelge
Samerettsutvalgets merknad til denne bestemmelsen, alle former for bruk.som utelukker
allmennheten i Finnmark fra & bruke land og vann uten serskilt hindring (s. 465). Det
vesentlige her er hvorvidt salg, feste eller annen disponering over grunnen vil begrense
reindriftens rettigheter. Utkastets § 24 har felgende ordlyd:

“Vedtak om avhending etter § 2-2, jf. § 2-7, skal treffes pd grunnlag aven
samlet vurdening av alle interessene 1 omrddet. Det skal legges szrlig vekt pd 4
stkre naturgrunnlaget for samisk kultur, med nzringer og samfunnsiv,
herunder om grunnen ma anses nodvendig som bruksomrdde for reindrift elfer
betteomrdde for bufe. Det skal ogsd vurderes om hensynet 1l natur og nlyo,
Jjakt, fiske og friluftsinteresser eller andre forfiold tilsier at grunnen fortsatt

% Det vises her forovrig til Kirstr Strom Bulfl, Studier i reindriftsrett s. 64-66; og Jan Fougner,
Konflikt mellom reindrift og annen bruk av eiendom, Lov og Rett 1997 s. 112 flg.
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bar ligge ul felles bruk. Det kan settes vilkdr for avhending. Det kan ogsd
kreves avgift. "’

Dette er en viderefering av Jordsalgslovens § 2, annet ledd (a), slik denne har vart praktisert
uten hensyn til reindriftens sedvanemessige rettigheter. Med andre ord s er hensynet til
reindriften bare ett av flere hensyn som det skal legges vekt pd ved spersmélet om avhending.
Sametinget er enig i at selv om reindriften har et ekspropriasjonsrettslig vern, s& har den
selvfolgelig en tilpasningsplikt lik andre bruksrettigheter. Men Samerettsutvalgets dreftelse av
den foreslitte bestemmelsen viser at det forutsettes at grunneierorganets myndighet skal ga
lenger enn som s&.

Samerettsutvalget drefter spersmélet om hvorvidt de avrige bruksomradene for reindriften ber
gis det samme vern som flyttleiene. Med andre ord hvorvidt dette vernet mé gjelde alt
bruksomréde og ikke bare de omrdder som betraktes som nedvendige. Samerettsutvalget gir til
kjenne at reindriftsnaringen i store deler av fylket er presset pd grunn av overbeite og stadige
innskrenkninger 1 beitearealene, og pépeker at dette kan tale for at ikke bare ﬂyrtleler men
ogsd.andre ngdvendige bruksomréder ma gis et absolutt vern mot avhending. =

Samiétinget beklager at Samerettsutvalget likevel ikke foreslar & lovfeste et forbud mot &
avhende areal som er nedvendig bruksomréde for reindriften. Et slikt forbud vil if plge
Samerettutvalget omfatte for store arealer og vere til hinder for utvikling av andre samiske
nzringer. Det sies blant annet at et slikt forbud, for eksempel ville kunne hindre at en
gardbruker far utmalt grunn til nedvendig tilleggsjord eller kulturbeite, eller at utmarks-
nzringsutevere hindres i & sette opp nzringshytte. Et avhendelsesforbud kan ifelge
Samerettsutvalget derimot ha mer for seg nér det er tale om avhending av grunntil
industrivirksomhet eller fritidspreget virksomhet. Men hvis sterke samfunnsmessige hcnsyn
taler for avhendelse ber grunneierorganet, ifelge Samerettsutvalgets forslag, kunne avhende
nedvendig bruksomréde for reindriften ogsa til slike formal.

Nér Samerettsutvalget ikke synes & vare oppmerksom pé at dets eget forslag til § 24 vil
komme i strid med reindriftens ekspropriasjonsrettslige vern, kan det skyldes at man har gatt
ut fra at reindriften har en langt sterre tilpasningsmulighet- og plikt enn det som er praktisk
mulig. Det er i denne sammenheng viktig & understreke at reindriftens tilpasningsmuligheter i
dag er svart begrenset. Videre understreker Sametinget at skadevirkningene av hvert enkelt
inngrep i reindriftsomrider vokser proporsjonalt med inngrepenes antall og nettopp fordi
tilpaShingsmulighetene for reindriftsnaringen er oppbrukt. Sametinget konstaterer at
allménnheten dessverre synes & vare av den oppfatning at reindriften alltid kan tilpasse seg,
uavhengig av det faktum at reindriftsarelene er svart begrensede. Sametingets prinsipielle
utgangspunkt er at reindriftens bruksrettigheter som er ervervet gjennom bruk av arealene i
uminnelige tider, ikke kan ha et svakere vern i Finnmark enn bruksrettigheter ellers i landet.

Sametinget stotter derfor forslaget fra NRL om ta inn en bestemmelse, tilsvarende den regel vi
finner i F jelloven § 12, i en fremtidig lov om forvaltningen av grunnen i Finnmark, som lyder
som folger:

“Iverksetting av grunndisponeningstiftak - herunder tiltak som gjelder
vassdrag - kan bare skje ndr det ikke medfarer vesentlig skade for noen som
har bruksrert. Er det uenjghet om et tiltak vil medfare vesentlg skade for
bruksremgheter 1 omrddet, avgjoares sparsmailet ved rettslig sk jonn, jfr. lov av
1. junr 1917 nr. 1. SKjonn kan kreves av enhver som har bruksrett I omrddet.
Av hensyn 4] framudige bruksberettigede kan skjonn ogsd kreves av
Reindrfisstyret, omrddestyret, fylkeslandbruksstyret o.l. Den som er
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Interessert i inngrepet skal erstatte motpartens nadvendige utgifter 1
forbindelse med skjonnet, med mindre skjonn er forlangt uten mmelig grunn.

Er grunndisponeringstiltaker tl vesentlig skade for bruksrettigheter, kan
ultaket bare settes i verk hvis vilkdrene for ekspropriasjon foreligger, se lov av
23, oktober 1959 nr. 3. Ved vurderingen av om ekspropriasjon kan tllates
skal det tas hensyn til bebo vet for vern av naturgrumz/aget for sanusk kulwur,
Jfr. Grunnloven § 110 a.” :

Reindriften sliter 1 dag med & beskytte sine arealer mot inngrep og forstyrrelser. Det er en
nzring med sma ressurser i forhold til de som @nsker & bruke arealene til konkurrerende
virksomhet, som for eksempel byutbyggere, forsvaret, jeger- og fiskerinteresser,
mineralindustrien osv. Til sammenligning har jordbruket en mye sterkere allmenn stette og
forvaltningsorganisasjon i ryggen enn hva tilfellet er for reindriften. Blant annet papekes det
her at de som er ansatt til 4 forvalte jordbruksinteressene i Finnmark fylke og kommunene
utg jer mange ganger flere enn de som er satt til & forvalte reindriftens interesser. :

Sametinget stotter derfor Samerettsutvalgets oppfatning om at "reindriften sa tidlig om mulig
kommer inn i den kommunale arealplanleggingen og dermed far anledning til & framlegge
sine gnsker om en planlegging som er forenlig med nzeringens behov fer planene vedtas". (se
s. 336). Sametinget er enig med Samerettsutvalget om at er viktig & styrke reindriftsorganene
for & ivareta reindriftens interesser i arealplanarbeidet. Likevel @nsker Sametinget & papeke at
det ikke skal veere reindriftens ansvar alene 4 verne om beitearealene, da planmyndighetene
har en selvstendig plikt til 4 ivareta reindriftens rettigheter. Myndighetenes ansvar til 4 verne
om reindriftens beiteomrader folger blant annet av Grunnlovens § 110 a og av Norges
folkerettslige forpliktelser. ,

8. Jordbruk

Sametinget finner 4 matte papeke pa at det i dag ikke foreligger noen lovfestet rett til bufébeite
i utmarka i Finnmark, og at dette har fert til en darlig vernet beiterett for mange jordbrukere i
fylket. Sametinget foreslar derfor at retten til utmarksbeite for bufé ma lovfestes, slik at det
heves over enhver tvil at det til jordbrukseiendommer ligger rett til slik utmarksbeite. En slik
lovfestelse vil gi den nedvendige styrking og klargjering av beiteretten for buf¢. Det anferes
videre at en slik regel ogsa vil vere 1 samsvar med lokal rettsoppf atning i fylket. Sametinget er
av den oppfatning at en slik beiterett ber vere knyttet til. den aktuelle landbrukseiendommen,
og ikke personlig til den som eier og driver eiendommen. Omfanget av beiteretten ber vere
begrenset til de husdyr som eilendommen har vinterfér til.

Sametinget er av den oppfatning at jordbrukets beiterett i utgangspunktet ber avgrenses til
deres egen kommune. Likevel finner man 4 kunne gé inn for at det 4pnes adgang for beiting
utenfor egen kommune dersom forholdene taler i faver av en slik utvidelse, og dersom en slik
utvidelse ikke i urimelig grad er til skade for andre rettighetshavere.

Sametinget finner ikke dagens ordning, hvor beiteforvaltningen er tillagt jordsalgsorganene,
som tilfredstillende. Dette begrunnes med at det lokale nivéet i sterre grad mé f& kontroll over
egne naturressurser. Jfr. forovrig det som Sametinget ovenfor har uttalt med hensyn til
spersmalet om forvaltningen av utmarksgodene. Sametinget foreslar for Finnmark at
forvaltningsmyndigheten ber tillegges et organ pd kommunalt niva, for derved 4 gi de
berettigede brukere bedre styring med beitebruken.

Sametinget viser forgvrig til det som er nevnt ovenfor, angéende viktigheten av at bide
jordbrukets og reindriftens representanter fér ta del i forvaltningen av beiteressursene, slik at
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man i samrdd kan finne fornuftige og baerekraftige forvaltningsl@sninger som tar tilstrekkelig
hensyn til bdde sedvanemessige, sdvel som til lovfestede rettigheter som disseto
primzrnaringsgruppene besitter.

Sametinget ser positivt pa at Samerettsutvalget gér inn for 4 sikre jordbrukets adgang til 4 ta
nodvendig virke fra skogen. Det opprettes et samisk jordbrukspolitisk omrade. ‘

9. @stsamene 1 Neiden

Sametinget finner det hevet over enhver tvil at gstsamene har reindriftsrettigheter idet
pstsamiske omradet 1 Neiden. @stsamene har vart, og er fremdeles en liten samisk gruppe i
numerisk forstand. De har derfor hatt store problemer med 4 ivareta egne rettigheter bade
overfor norske myndigheter, sdvel som overfor mer dominerende samiske grupper. Det er ogsé
en kjensgjerning av estsamene ikke i tilstrekkelig grad har blitt mett med forstaelse innad i
den samiske folkegruppen. P4 den annen side-mé derimot. ogsa tilf gyes at den samiske
folkegruppen som s&dan pa grunn av manglende politisk myndighet, hittil ikke har hatt
mulighet til 4 influere pa estsamenes reftslige situasjon.

Sametmget er av den klare oppfatning at man ma strekke seg s& langt som overhodet mulig i
forsaket pd 4 bevare, styrke og videreutvikle den @stsamiske kulturen spesielt. Dette til tross for
at dette kan fore til at konkurrerende samiske interesser kan bergres pd en negativ méte. Det er
imidlertid vanskelig 8 komme bort fra det forhold at gstsamene, og deres historiske rettigheter,
m4 vurderes utfra det samme prinsipielle og rettslige utgangspunkt som hva som er tilfellet for
den ovrige samiske folkegruppen.

Sametinget har forstaelse for det argumentet at man ikke kan skille mellom forskjellige
samiske grupper, men mé se pa samene som en helhet. Det er viktig & sikre de samiske
rettighetcr scm fremdeles eksisterer, fremfor & spke lesninger som kan skape interne samiske
konflikter. I et slikt perspektiv kan det tilsynelatende vaere vanskelig a rettferdigg jere
reparasjonstiltak som kan ga ut over samer som driver sin nzringsvirksomhet i henhold til
tillatelse fra of fentlig myndighet, slik tilfellet er i Neiden.

Samerettsutvalgets forslag innebarer at to samiske grupper stilles opp mot hverandre, noe som
vil kunne skape store problemer i forholdet mellom disse gruppene, og i forhold til norske
myndigheter.

Sametinget finner det tankevekkende at pd det eneste omradet hvor Samerettsutvalget foreslar
aktive tiltak for vern av samisk kultur og reetablering av rettigheter som i vesentlig grad
bergrer andre, er foreslatt gjennomfert pd en mate som gér ut over en annen gruppe av
samer.

Sametinget er av den oppfatning at gstsamenes historiske rettigheter i forhold til reindrift og til
utmark og fiske, pa lik linje med samiske rettigheter forgvrig ma anerk jennes og reetableres s
langt dette lar seg gjore. Sametinget finner det svaert beklagelig at en reetablering av
pstsamenes historiske rettigheter til en viss utstrekning kan komme til & métte skje pd
bekostning av andre samers etablerte rettigheter i omradet.

Sametinget stotter Samerettsutvalgets forslag om at retten til kastenotfisket i Neidenelva
overfores gstsamene.

Sametinget stotter ogsd Samerettsutvalgets forslag om opprettelse av eget fiskestyre for
Neidenelva. Sametinget er av den formening at gstsamene skal ha flertallet av
representantene 1 styret fordi de er de opprinnelige rettighetshavere til fisket i Neidenelva.
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Sametinget stetter videre Samerettsutvalgets forslag om at et visst antall lakseplasser i Ser-
Varanger kommune skal tildeles gstsamene.

Sametinget innser at gjeninnfering av gstsamenes reindriftsrettigheter vil by pa en rekke
grunnleggende utfordringer, spesielt i forhold til de rettighetene som dagens driftsinnehavere
besitter. Sametinget er imidlertid av den oppfatning at man over en viss tid vil kunne fmne
smidige og fornuftige lgsninger.

10. Naturinngrep

10.1. Begrensninger i ekspropriasjonsadgangen

Samerettsutvalget erk jenner at naturgrunnlaget er avgjerende for samisk kulturs fremtid.
Sametinget er enig i dette, og ser det derfor som svart viktig at det gis sikkerhet for at
ytterligere skadelige naturinngrep ikke foretas. Sametinget vil understreke at det allerede er
foretatt altfor mange og store inngrep til skade for samisk kultur og n=zringsutgvelse, Det er
derfor sannsynlig at selv mindre inngrep vil kunne medfere stor skade. Det er imidlertid -
samene selv, gjennom Sametinget, som er mest kompetent til & vurdere om et naturinngrep
samlet sett vil vare til skade for samisk kulturs fremtid.

Sametinget er tilfreds med at Samerettsutvalget har foreslétt & oppheve statens lovhjemler til &
ekspropriere grunn til store naturinngrep (se grunnforvaltningslovens ikrafttredelseskapittel i
Samerettsutvalgets utredning). Som tidligere understreket, ma begrensningen i
ekspropriasjonsretten for staten gjeres avhengig av at grunnforvaltningsrorganet har en slik
samisk styring som Sametinget har akseprert. Ellers vil den ikke vere tilstrekkelig begrunnet.

10.2. Nektningsrett for Sametinget

Forslaget om & gi Sametinget nektningsrett i forhold til naturinngrep for 6 4r, er etter
Sametingets oppfatning et viktig skritt i riktig retning. Forslaget er imidlertid langt fra
tilfredsstillende, da det ikke gir samene garantier mot endringer pd grunn av skiftende
politiske stremninger pa rikspolitisk plan. Sametinget viser til konflikten om Alta/Kautokeino
vassdraget hvor samiske interesser fullstendig ble oversett av Stortinget.

Siden Stortinget ifglge forslaget fra Samerettsutvalget skal kunne sette til side Sametingets
nektningsvedtak, kan ordningen med slik nektningsrett for mange fortone seg som illusorisk.
Ordningen ma likevel kunne innferes for & vinne erfaringer. Sametinget er av den oppfatning
at Stortinget ma kunne pélegge seg selv samme slags begrensninger som ved
grunnlovsendringer, nemlig slik at Stortinget mé vente en viss tid for det eventuelt kan sette
Sametingets nektningsvedtak til side. Sametinget forutsetter derfor at det inngés en nzrmere
avtale mellom samene og staten som gir nedvendig sikkerhet mot skadelige naturinngrep i
samiske omréader.

10.3. Andre forhold

Sametinget mener at naturinngrep ma vurderes i forhold til samenes eiendoms-, bruks- og
besittelserett til land, vann og naturressurser.

Sametinget vil i den forbindelse peke pa at samenes rettslige stilling, basert pa praktiske og
politiske hensyn fra statsmaktens side, systematisk har blitt neglisjert. Med den konsekvens at
vare historiske rettigheter, sedvaner, rettsoppfatninger og rettssystemer ikke har hatt noen
tyngde i den nasjonale myndighetsutevelsen. Det er en kjensgjerning at samenes forstielse av
juridiske rettigheter ofte ikke bunner i eksisterende norsk lovgivning, men derimot i dype
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kulturelle og sosiale dimensjoner tilegnet gjennom samisk leve- og tenkemdte 1 generasjoner.
Det er bare ved 4 ta hensyn til slike forhold at det kan oppnas likeverdighet mellom samer og
nordmenn.

Sametinget er av den oppfatning at den norske stat mi ta ansvar for gjennomferingen av
egne rettslige og politiske forpliktelser overfor samene. Dette kan blant annet skje gjennom en
dialog med Sametinget. Malet for framtidens forvaltning ma ha utgangspunkt i rettferdige og
varige lesninger for samene. Det er utvilsomt at det samiske folk har sterke eier, bruks- og
besittelsesrettigheter til mesteparten av Finnmark - til den sikalte umatrikulerte grunnen.

Sametinget finner ogsa & ville pipeke at myndighetenes utredningsplikt ma lovfestes. Videre -
m4 det for Sametinget etableres en uttrykkelig lovhjemmel for & kreve utredninger i tilfeller
hvor Sametinget finner det nedvendig, eller dersom samiske interesser er bergrt eller
virkningene av inngrepene er uoversiktlige eller uklare. Kravet om at Sametinget skal bli hort i
alle saker som medferer inngrep er en selvsagt ting etter Sametingets mening. Sametinget
understreker ogs3 at man mi ha sdvidt lange heringsfrister at ogsa reinbeitedistrikt, bygdelag
og organisasjoner far mulighet til & gi sine uttalelser til Sametinget, og til andre relevante -
organ, slik at Sametinget har nadvendig oversik: over disse ved sin behandling av saken.

De forslag Samerettsutvalget har fremmet om hering, vektleggingsregler,innarbeiding 1
lovverk og henvisninger i lovverket er svart positive. Dette er langt pd veg nettopp de
spersmalsstillinger Sametinget har tatt opp i sine krav om at Grunnlovens og ILO-
konvensjonenes forpliktelser mé innarbeides i lovverket generelt. En stor vanskelighet hittil for
arbeidet med samiske interesser har vart de uklare forhold i lovverket og mangelen pa
oppmerksomhet fra uhke organer. Endog svart sentrale lovregler synes & vare ukjent for
mange organ. Samerettutvalget har her tatt opp et helt scntralt tema som Sametinget har 5
arbeidet med i mange ar, og Sametinget finner grunn til serlig & fremheve Samerattsutvalgets
innsats her. Samerettsutvalget har vist bade innsikt og evne til & ga inn i de meget kompliserte
forhold i lovverket som til sammen skaper eller eventuelt begrenser samenes mulighet til &
gjore seg gjeldende, og dermed virkeliggjore Grunnlovens formal. Gjennomferingen av norsk
samepolitikk er helt avhengig av at kjernen i de forslag som Samerettsutvalget har fremmet,
blir virkeligg jort.

I den videre prosesseh 1 arbeidet med samenes rettsstilling ma det vurderes hvilken rolle
Sametinget ber fa vedrerende arealstyringen pa riksplan, fylkesplan og kommunalt plan,
ettersom arealstyringen politisk sett fortsatt vil ligge pa disse niva.

11.,‘Adminis1raﬁve konsekvenser. Lovgivning

Som nevnt tidligere sa finner Sametinget det svert beklagelig at Samerettsutvalget ikke har
utredet sporsmalet om den samiske eiendomsretten til grunnen i Finnmark. Sametinget er av
den oppfatning at det er et ubetinget krav at denne rett ni ma stadfestes.

Sametinget foreslar at dette gjores ved at det tas med ien ny bestemmelse i
grunnforvaltningslovens kap. 1, hvor det uttrykkelig fastslas at samene har eiendoms-, bruks-
og besittelsesrettigheter i sine tradisjonelle omréder. Disse rettighetene skal i utgangspunktet
betraktes som kollektive rettigheter, likevel uten at det kan utelukkes at det i enkelte omrader
kan vare en rettighetssituasjon, hvor bide eiendoms- og bruksrett naturlig tilligger samiske
enkeltpersoner eller grupper av rettighetshavere. Det ma apnes for at disse forhold kan
gjennomgas, for eksempel i regi av den foreslatte kommisjonen, eller ved at det nedsettes en
spesiell rettighetskommisjon med oppgave & avklare slike rettighetsomrader med bakgrunn i
lokale krav.
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Sametinget stiller seg noe sporrende til Samerettsutvalgets uttalelser i merknadene til sitt
forslag til § 1-1 i Lov om forvaltning av grunn i Finnmark, at “hensynet til innbyggerne i
fylket og grunnlaget for samisk kultur er likestilt,” fordi dette vil medfere at samiske
rettigheter og interesser blir satt til side. I denne sammenheng representerer Finnmark
fylkestingets behandling av Samerettsutvalgets utredning et eksempel pa hva som kan skje -
dersom man legger seg pa et slikt prinsipp hvor «alle i fylket skal vare likestilt.» Det ma gis
entydige garantier for at samenes rettigheter og kulturgrunnlag ikke rokkes ved med
henvisning til den sékalte «likestillingen pa fylkesniva». Serlig viktige i denne sammenheng er
naturressurser, neringer og bosetning som samisk kultur er avhengig av. I sammenlikningen
med de rettigheter urfolk i mange andre land er erkjent gjennom forhandlinger med sine lands
reg jeringer, er en likestilling av samiske interesser med andre interesser intet skritt fremover,
og dette vil heller ikke i tilstrekkelig grad sikre samisk kultur i fremtiden.

Sametinget tolker dette slik at det ikke utelukker at "lokalbefolkningen i samiske omrader ber
derfor gis et visst fortrinn i forhold til motstiende interesser", slik Samerettsutvalget selv har
formulert det (NOU 1997:4 s. 61), og vil derfor ikke foreslé endringer i den foreslatte . - -
formélsparagrafen i lov om forvaltningen av grunn i Finnmark. Et viktig poeng her er ogsa at
heringsorganene ogsa synes 4 vere tilfredse med utformingen slik den foreligger.

Sametinget er tilfreds med at det ikke legges opp til en avhendingsplikt, men at
grunnforvaltningsorganene kan avsld avhending uten begrunnelse, itrdd med hovedregelen
om at grunn og naturgoder skal ligge til felles bruk. Sametinget vil understreke formalet med
de nye forvaltningsregler som Samerettsutvalget har beskrevet slik: "Mens forvaltning inntil
nylig har hatt som mal & legge til rette for tilflytting og bruk av fylkets ressurser, ofte til fordel
for storsamfurnet og pd bekostning av den samiske befolknings interesser, vil nd hensynet til
sikring og utvikling =v samisk kultus til beste for fylkets innbyggere bli et hovedmély.

IV. ARBEIDET VIDERE

Folkerettens prinsipper om urfolks rettigheter er klare, og gir uomtvistelig uttrykk for at

statene ma anerk jenne og stadfeste urfolks rettigheter med grunnlag i vedkommende folks
rettssystemer og rettigheter. For oss samer i Norge ma grunnleggende sparsmal vedrerende vart
folks rettigheter og livsvilkar i framtiden, avgjeres gjennom dreftinger og forhandlinger
mellom Sametinget og staten.

Grunnlaget for slike forhandlinger ma vare at vart folks rettigheter til vire landomrider, vann
og naturressurser respekteres og anerk jennes. Sametinget ser det som en grunnleggende
menneskerett at vi selv pa vdre premisser, skal vaere med i en ansvarlig rolle i forvaltningen av
det samiske samfunnet.

Vistar foran en historisk oppgave og mulighet, der sk jevhetene i politikk, lovgivning og
forvaltning kan rettes i trdd med demokratiske idealer for urfolk. I Norge har vi samer, som et
lite folk, sma muligheter til & styrke var rettslige stilling gjennom et flertallsdemokrati.
Garantiene for var fremtid ma bygges inn i norsk lovgivning og eksisterende statlige
forvaltningsorganer, ved hjelp av ordninger som imatekommer vare behov og rettigheter. Det
er nettopp derfor Samerettsutvalget ble opprettet 1 sin tid for & utrede l@sninger for & styrke
samenes rettslige stilling.

Staten har en plikt til legge forholdene til rette for at vi kan skape vér egen fremtid. Dette er
uttrykt bade politisk og 1 Grunnloven, og Sametinget velger fortsatt & sette sin lit til at dette
gjennomferes. I motsatt fall vil det kunne vzre starten pa en ny og tung politisk prosess
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mellom samene og statlige myndigheter, en prosess som ingen av partene er tjent med eller vet
utfallet av.

Skal vir kultur og vart samfunn ha sikre framtidsvilkdr, mé positiv diskriminering aksepteres 1
trdd med folkerettslige prinsipper. Bare pé en slik méte kan vért folks livsgrunnlag sikres for
framtiden.

Samerettsutvalgets utredning vil vaere den hittil sterste saken med direkte innvirkning pd .
samekulturens materielle grunnlag. Det vil vare i strid med folkerettslige prinsipper dersom
Sametinget kun skal vare en ordinzr heringsinstansi en slik prosess. Sametinget finner det
derfor nedvendig og riktig at Sametinget og Reg jeringen umiddelbart etablerer et tett
‘samarbeid, basert pa likeverd og gjensidig respekt, for & utforme lovproposisjoner om samiske
rettigheter og forvaltningen av disse. Ogsé under Stortingets behandling av saken forutsettes
det at Sametinget far en sentral posisjon. Vi viser her til prinsippet om at samiske rettigheter
bare kan avklares pa en bindende méte, gjennom forhandlinger mellom staten og samenes
representative organ. L

Sametinget papeker at bide dagens Regjering sével som den foregdende Regjering har o
forutsatt at Sametinget skal vzre en sentral premissleverander i saker som angar det samiske
folk. Denne saken angdr i hoyeste grad framtiden for vért folk.

Sametinget er av den oppfatning at tinget vil i sitt videre arbeid med samiske rettigheter spesielt
fokusere pd samiske sedvaner og rettsoppfatninger, og med samiske rettigheter spesielt ma
fokusere pd samiske sedvaner og rettsoppfatninger, og hvilke konsekvenser disse vil ha, béde i
forhold til individuelle og kollektive samiske rettigheter og forvaltningen av disse. Sametinget
viser her til det pdgdende utredningsarheid, og forutsetter at dette arbeidet vil underbvgge
samenes rettigheter, og at dette tas hensyn til 1 der videre prosessen. ‘

Sametinget vil be om at det igangsettes et utredningsarbeid for & f4 klarlagt hvordan de
forskjellige forvaltningsorganer vil kunne tilpasses og sikres innenfor EU-systemet, slik at
man sikrer ressursene pa den maten som forutsettes i dette dokumentet.

Sametinget forutsetter at Samerettsutvalgets arbeid skal videreferes, i hovedsak basert pa de
samme prinsipper som hittil, slik at rettigheter for samer utenfor Finnmark ogsa kan avklares
og sikres. I denne forbindelse vil Sametinget serlig fremheve viktigheten av 4 trygge
sersamenes hovednzringsgrunnlag - reindriften. Situasjonen er i dag uholdbar for flere
grupper av samer 1 det sersamiske omradet, som kontinuerlig méa forsvare sine rettigheter i
domstolene mot majoritetssamfunnet. Bare antall rettssaker er en enorm belastning for en
savidt liten gruppe. I tillegg skaper det en svart beklagelig antistemning mot samene i den
ikke-samiske delen av befolkningen, noe som i lengden er svart gdeleggende for dagliglivet
og forholdet til den ikke-samiske delen av befolkningen.

Sametinget forventer at tinget vil ha en sentral og aktiv rolle i utformingen av mandatet for de
videre utredninger, sammensetning av utredningsutvalg og ogs4 i utarbeidelse av lover og
forskrifter som bergrer samiske rettigheter.

Saken avsluttet 30. september 1999 kl. 18.00.
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Sak 34/99 Jordbruk i samiske omrader
Saken pabegynt 1. oktober 1999 kl. 09.00.

I.. Dokumenter

Jordbruksplan for de samiske bosettingsomrader

Handlingsplan for samiske kyst- og fjordomrader 1997 - 2001 - rullering

Notat til ASG, 22.10.1998 |

Sametingspresidentens innlegg pa metet 30.06.99 i Regjeringens Nord-Norge Utvalg
(RNNU)

Neringsstrategier for Nord-Norge: Status for oppfelging av handlingsforslag

II. Innleverte forslag og merknader

Sametingsradets innstilling overfor Sametinget:

Sametinget viser til at landbruket er helt sentral som samisk naring og kulturbaerer. En av de -
sentrale rettslige forutsetninger som er lagt til grunn for statens politikk overfor samene, er
vern av det materielle kulturgrunnlaget. Jordbruksnaringen er viktig sysselsettings- og
bosettingsfaktor i de samiske omradene. Sametinget har som mal & utforme en landbruks-
politikk for samiske omrader der rammevilkdrene for nzringen er basert pd nasjonale
samepolitiske malsettinger og folkerettslige og internrettslige prinsipper. Sametinget har ogsa
som mdl bli en landbruksmolitisk akter. o

Sametingei er tiifreds med at det skai utarbeides en ny iandbruksmeiding. Sametinget
forventer at meldingen inneholder perspektiver og legger opp til tiltak som kan styrke
utviklingen av jordbruket i de samiske omradene.

Nearingen er preget av at gardsbruk legges ned i sterre grad enn tidligere, samtidig som at
rekrutteringen til jordbruket er darlig. Av den grunn vil det vare av stor betydning & sette i
verk sarskilte tiltak for & skape grunnlag for fortsatt jordbruksproduksjon i de samiske
omrédene. Det gjelder & opprettholde andelen av jordbruksproduksjonen i dette omradet.
Sametinget viser til at andelen sysselsatte i primarneringene er hoyere i den samiske
befolkning enn iden ovrige befolkning. En vil ogsd fremheve landbrukets betydning for
produksjon av kollektive goder som opprettholdelse av kulturlandskap, biologisk mangfold,
matvaresikkerhet og levende bygder.

Sametinget har forstdelse for at overproduksjonen av enkelte jordbruksprodukter mé
reduseres. Kanaliseringspolitikken der kornproduksjon er prioritert i de beste jordbruks-
omradene 1landet og melkeproduksjonen 1de evrige deler av Jandet ber viderefores.
Sametinget vil ha en ytterligere regionalisering av jordbruket. De muligheter som finnes til 4
drive med jordbruk i samiske omrader er begrenset til storfe og sau. Det vil av den grunn vere
urimelig & legge de samme restriksjoner pa melkeproduksjonen i de samiske omradene som i
andre deler av landet siden alternative produksjoner er vanskelig 4 etablere. I lands-
sammenheng utgjer det samiske jordbruket ikke mer enn 600 arsverk eller under 1 % i hele
landet.

Sametinget foreslar at det settes opp et eget inntektsmal for jordbruket i de samiske omrédene.
Det mé etableres indikatorer som viser inntektsutviklingen i dette bosettingsomradet. Malet ma
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vaere & opprettholde en variert bruksstruktur der bade eneyrke- og kombinasjonsbruk er
maélgruppen. Opprettholdelse av tilstrekkelig kvantum av jordbruksvarer vil vare av stor
betydning for & holde strukturkostnadene s lave som mulig.

Mange gardsbruk som er bygd opp 1 de samiske omradene er etablert p& 1970-tallet. De fleste
av disse har behov for stgrre ombyggings- eller vedlikeholdsarbeid. I tillegg har myndighetene
satt en rekke krav til utformingen av driftsbygningene som ogsa gjelder gamle bygninger. Det
ligger en stor utfordring i 4 utpreve nye og billigere byggetekniske losninger som er tilpasset
arktiske driftsforhold. Disse forhold fordrer en sarskilt satsning pa & opprettholde de bruk som
er idrift i dag. Manglende finansieringsmuligheter vil kunne fore til at gardsbruk legges ned
og at ungdom vegrer seg til & overta slike bruk.

Andelen av leiejord er betydelig i de samiske omrddene. En stor del av jordbruksarealene som
er i produksjon eies av andre enn de som driver jordbruk. Dette hindrer en langsiktig
planlegging og bruk av ressursene som igjen begrenser etablering av egnede driftsenheter.
Strategien ma vere at dagens eiendomsstuktur til produktive arealer endres. Sametinget er
opptatt av at bestemmelser knyttet til jordleie styrkes og at landbruksmyndighetene legger til
rette for en mer aktiv utnyttelse av jordbrukseiendommene gjennom langsiktige leieavtaler
eller bedre muligheter for kjop av jord. Det ber foretas en gjennomgang av lovverket i forhold
til jordleie og bruksretten.

Gjennom tradisjonelt landbruk i de samiske omradene har utnyttelse av utmarka til bufe en
lang tradisjon. En gkende rovdyrbestand har medfert store tap pa utmarksbeite. Dette har fort
til begrensninger 1 produksjonen ved omlegging til mer bruk av innmark. Sametinget vil
papeke at det er ufurenlig & ha bade rovdyr og utmarksbeite i sanume omrade. Sameiinget ser
at det er nedvendig 4 sette i verk tiltak for 4 redusere tap forirsaket av rovdyr. Med den
marginaic gkoinomien en har i saueholdet vil gkte rovdyriap : verste fall fore til bruks-
nedleggelser.

Skatte- og avgiftsnivet har en betydelig innvirkning pé inntjeningen pé gérdsbruk.
Reduksjen av slike kostnader ber regionaliseres og dif ferensieres sterkere til fordel for de
samiske omradene. En reduksjon vil komme gardbrukeren direkte til gode.

Sametinget forutsetter at rammebetingelsene for 4 drive med kombinasjonsnariner er til stede.
Jordbruket ma ikke sees isolert i forhold til annen nzringsvirksomhet. Jordbruket er en viktig og
integrert del av det lokale sysselsettingssystemet. Jordbruket kan tilpasses andre yrker i
kombinasjonssammenheng, og dermed bidra til 4 skape barekraftige tilpasninger pé tvers av
sektorgrensene. Jordbrukets utviklingsmuligheter i de samiske omraddene ma vurderes sterkere i
et sarhlet regionalt utviklingsperspektiv. Sametinget legger stor vekt pa en samlet utviklings-
strategi for samiske lokalsamfunn der virkemidler innen ulike nzringer sees samlet. En
gjennomgang av lover, forskrifter og skonomiske virkemidler som kan lette utviklingen av
levedyktige nzringskombinasjoner er pakrevd. Siktemaélet ma vere & f4 til en mer samordnet
virkemiddelbruk p3 tvers avsektorgrensene for & oppné en bedre distriktspolitisk effekt av den
of fentlige satsing i distriktene. Arbeidet med regionale utviklingsprogram gir inntak til en slik
helhetlig nzringspolitisk tenkning og tilnzrming. Sametinget har gode erfaringer med & bruke
virkemidler pa tvers av sektorgrenser der kombinasjoner er i fokus.

Forbud mot hjemmeslakting av sau er et eksempel pa hvordan rammebetingelsene for 4 drive
med kombinasjoner er betraktelig svekket. Et slikt forbud vil redusere mulighetene til & drive
med videreforedling av sauek jott. Slike restriks joner rammer Spesielt samiske omréder som
ikke har mulighet for annen inntjening enn det primzrnaringene kan gi.
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Sametinget ser nedvendigheten av a utvikle egne kompetansemil joer 1 og for Nord-Norge.
Landbruksforskning rettet mot det arktiske landbruket er ikke fulgt opp. Det ber utvikles egne
program for FoU-virksomhet innen landbruk i landsdelen. Det stilles store krav til matvare-
produsenter bade hva gjelder konkurransekraft, kvalitet, miljovennlige produksjonsmetoder
og kostnadseffektivitet. Det er behov for fagskoler, fagsentra og muligheter for hayere
utdanning innen arktisk landbruk og bygdeutvikling. I tillegg er det behov for desentraliserte
ordninger som er tilpasset det kunnskaps- og kompetansebehov brukerne har for 4 styrke sin .
landbruksfaglige bakgrunn. Béde forskning og brukerorientert utviklingsarbeid vil g1 grobunn
for innovasjoner og nyskapning 1landbruket.

Sametinget ser et stort potensiale for landbruket i Finnmark 1 4 ha nzrmere samarbeid over.
~ landegrensene béde til Finland og Russland. Bide eksport av jordbruksvarer og utnyttelse av
en eventuell produksjonskapasitet i videreforedlingsanlegg i Finnmark kan styrke jordbruket.
I den sammenheng kan landbruket spille en viktig rolle 1 det grenseoverskridende samarbeidet
bade gjennom Barents- og Interregprogrammene.

Sametinget vil pApeke at Sametinget mé bringes inn i plan- og beslutningsprosesser som har
betydning for det samiske folket pa et tidlig tidspunkt. Sametinget skal vare en medspiller og
premissgiver i samfunnsutformingen for & ivareta, styrke og utvikle samiske naringer og
samfunn. Dette gjelder ogsa for utvikling og utforming av landbrukspolitikken i de samiske
omréadene.

Forslag 1, representant Sverre Andersen, AP’s sametingsgruppe og Jystein
Ballari, NSR’s sametingsgruppe:

Nytt avsnitt 3:

Sametinget mener at en i arbeidet med ny landbruksmelding i sterre grad m4 se primzr- |
nzringene fiske, jordbruk og reindrift i en sammenheng i samiske bosettingsomrader.

Det er ogsa viktig & se pa landbruket i en helhetlig distriktspolitisk sammenheng. Samisk
jordbruk er avhengig av opprettholdelse av desentralisert lokalisering av private og offentlige
servicefunksjoner, som nzrbutikker, transport, post, skoler etc.. Nedlegging av slik infra-
struktur er ogsd med pé 4 bygge ned muligheter for nzringsvirksomhet i samiske bygder.

Avsnitt 4 erstattes med:

Sametinget har forstaelse for at overproduksjon av enkelte jordbruksprodukter mé reduseres
nasjonalt. Landbruksproduksjonen i samiske omrader er svart liten i nasjonal mélestokk, og
bidrar dermed i liten grad til den nasjonale overproduksjonen. Produksjonen er grovforbasert
produksjon av storfe, sau og geit. Samtidig har nzringen stor betydning for bosettings-
stabilitet, sysselsetting, samisk kulturbzrer og regional matvaresikkerhet/beredskap. Det er
derfor urimelig & legge restriksjoner pa produksjonen i samiske omrader for 4 redusere
nasjonal overproduks;jon.

Ordningen med omsettelige kvoter pa melk har medfert en prosentvis stgrre andel av
nedleggelse av melkebruk i samiske omréder enn i det gvrige land. Forslaget om & trekke inn
100 % av salgsvolumet vil svekke melkeproduksjonen ytterligere. For & opprettholde et
selvbazrende produksjonsmiljo p&d melk, mener Sametinget at en mé sette inn virkemidler for &
opprettholde minimum dagens nivd pa melkeproduksjonen. Ordningen med omsettelige kvoter
pd melk mé derfor avvikles og de inndratte melkekvoter tilbakefares.

Side 2 nvtt avsnitt 2:
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Sametinget er kjent med at en i forbindelse med arbeidet med ny St.meld. om landbruket vil ha
en gjennomgang av jord- og konsesjons- og odelslovgivningen. '

Bl.a. ligger det forslag om heving av brukssterrelsen for konsesjonsfritak pé landbruks-
eiendommer. Det samiske jordbruket har storre andel av lavkapitalisert jordbruk, sterre andel
av smé bruk under 0,5 arsverk og sterre andel av kombinasjonsbruk mellom jordbruk og
andre prim@rnaringer (fiske, utmark, duodji) enn det gvrige land. Sametinget mener en ikke
ma heve konsesjonsgrensen. : '

Sametinget mener ogsd at en ber innsk jerpe boplikten for & opprettholde og styrke
bosetningen i samiske bygder.

Odelsloven er en slektsrett som ogs4 er gjort gjeldende i Finnmark siden 1974. I samiske
omrader er det tradisjon & overfere gérden til yngste av barna, eller en av de yngste. Forholdet
har kanskje 4 gjore med praksis i reindrifta og i noen omrader ogsé kystfiske. Odelsloven
gjelder den eldstes farsterett, noe som bryter med vér tradisjon. Sametinget foresldr et lovverk- -
som stlller alle barn likt og at foreldre selv bestemmer hvem som skal overta garden.

Avsmtt 2 «Gjennom tradisjonelt lJandbruk ...» til og med «... i verste fall fere til
bruksnedleggelser. Erstattes med:

Ny forvaltningsordning av store rovdyr som felge av ny rovviltmelding og oppfelging av
Bernkonvensjonen for store rovdyr har medfert kraftig ekning i rovdyrbestanden i samiske
omrader. Dette har fort til store tap og driftsulemper i landbruket, spesielt smafenzringen, med
gkende bruksnedlegging som resultat. De endra rammebetingelser som landbruket har fatt
som folge av gkt rovdyrbestand er ikke fulgt opp av tilstrekkelige ekonomiske ressurser for
tilttaksordninger og omstilling. I stor grad har neringen selv mtte bare det gkonomiske
ansvaret gjennorm Skt tap av beitedyr og omstillingskostnader. Sa.ieting.t mener det straks
ma iverkseties ngdvendige tiltak for a redusere tapene fordrsaket av rovdyr for a hindre
ytterligere bruksnedleggelser. Bl.a. ber en vurdere forbedring av dagens erstatmngsordmnger
enklere regler for uttak av skadedyr og andre tapsforebyggende tiltak.

Samtidig ma sentrale myndigheter bidra med nedvendige skonomiske ressurser for et mer
varig omstillingsarbeid 1 nzringen, dersom en skal oppnd maélsetningen om en balansert
forvaltning av store rovdyr i forhold til jordbruksnaringen i fremtiden.

Sametinget mener ogsd en ber vurdere konsekvensen av oppfylling av Bernkonvensjonen om
store rovdyr, opp mot de forpliktelser den norske stat har pdtatt seg gjennom maélene i norsk
samepolitikk og ratifiseringen av ILO-konvensjonen om urfolksrettigheter.

ITI. Votering

Av 39 representanter var 35 filstede.

Voteringen ble gjennomfert i felgende rekkefolge:

1. Fellesforslaget fra APs og NSRs sametingsgrupper ble enstemmig vedtatt.
2. Sametingsrddets innstilling ble enstemmig vedtatt.

IV. Protokolltilf ersel
Det ble ikke fremmet protokolitilfersel i denne sak.
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V. Talerliste og replikkordskifte
_Taler Replikk

00~

Ing-Lill Pavall

VI. Sametingets vedtak etter voteringen er folgende:

Sametinget viser til at landbruket er helt sentral som samisk nzring og kulturbzrer. En'av de
sentrale rettslige forutsetninger som er lagt til grunn for statens politikk overfor samene, er
vern av det materielle kulturgrunnlaget. Jordbruksnzringen er viktig sysselsettings- og
bosettingsfaktor i de samiske omrddene. Sametinget har som mal & utforme en landbruks-
politikk for samiske omrader der rammevilkérene for neringen er basert pa nasjonale
samepolitiske malsettinger og folkerettslige og internrettslige prinsipper. Sametinget har ogsé
som mal bli en landbrukspolitisk akter.

Sametinget er tilfreds med at det skal utarbeides en ny landbruksmelding. Sametinget
forventer at meldingen inneholder perspektiver og legger opp til tiltak som kan styrke ™ ;
utviklingen av jordbruket i de samiske smradeize. -

Sametinget mener at en i arbeidet med ny landbruksmelding i sterre grad mé se primaer-
neringene fiske, jordbruk og reindrift i en sammenheng i samiske bosetningsomréader. Det er
ogsa viktig & se pa landbruket i en helhetlig distriktspolitisk sammenheng. Samisk jordbruk er
avhengig av opprettholdelse av desentralisert lokalisering av private og offentlige service-
funksjoner, som narbutikker, transport, post, skoler etc. Nedlegging av slik infrastruktur er
ogsa med pa & bygge ned muligheter for neringsvirksomhet i samiske bygder.

Nzringen er preget av at gardsbruk legges ned i sterre grad enn tidligere, samtidig som at
rekrutteringen til jordbruket er darlig. Av den grunn vil det vare av stor betydning & sette i
verk sarskilte tiltak for & skape grunnlag for fortsatt jordbruksproduksjon i de samiske
omradene. Det gjelder & opprettholde andelen av jordbruksproduksjonen i dette omradet.
Sametinget viser til at andelen sysselsatte 1 primarnaringene er hoyere i den samiske
befolkning enn i den gvrige befolkning. En vil ogsé fremheve landbrukets betydning for
produksjon av kollektive goder som opprettholdelse av kulturlandskap, biologisk mangfold,
matvaresikkerhet og levende bygder.

Sametinget har forstaelse for at overproduksjon av enkelte jordbruksprodukter ma reduseres
nasjonalt. Landbruksproduksjonen i samiske omrader er svart liten i nasjonal malestokk, og
bidrar dermed i liten grad til den nasjonale overproduksjonen. Produksjonen er grovforbasert
produksjon av storfe, sau og geit. Samtidig har naringen stor betydning for bosettings-
stabilitet, sysselsetting, samisk kulturbarer og regional matvaresikkerhet/beredskap. Det er
derfor urimelig & legge restriksjoner pd produksjonen i samiske omrader for & redusere
nasjonal overproduksjon.

B T A R P ey
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Ordningen med omsettelige kvoter p4 melk har medfert en prosentvis sterre andel av
nedleggelse av melkebruk i samiske omrader enn i det gvrige land. Forslaget om 4 trekke inn
100 % av salgsvolumet vil svekke melkeproduksjonen ytterligere. For 4 opprettholde et
selvbazrende produksjonsmiljo pd melk, mener Sametinget at en ma sette inn virkemidler for &
opprettholde minimum dagens niva pa melkeproduksjonen. Ordningen med omsettelige kvoter
p4 melk ma derfor avvikles og de inndratte melkekvoter tilbakefares.

Sametinget foreslar at det settes opp et eget inntektsmél for jordbruket i de samiske omridene. -
Det mé etableres indikatorer som viser inntektsutviklingen 1 dette bosettingsomradet. Malet ma
vaere & opprettholde en variert bruksstruktur der béde eneyrke- og kombinasjonsbruk er
malgruppen. Opprettholdelse av tilstrekkelig kvantum av jordbruksvarer vil vare av stor
betydning for & holde strukturkostnadene sa lave som mulig.

Mange gérdsbruk som er bygd opp i de samiske omradene er etablert pa 1970-tallet. De fleste
av disse har behov for sterre ombyggings- eller vedlikeholdsarbeid. I tillegg har myndighetene
satt.en rekke krav til utformingen av driftsbygningene som ogsé gjelder gamle bygninger. Det
ligger.en stor utfordring i & utpreve nye og billigere byggetekniske l@sninger som er tilpasset.
arktiske driftsforhold. Disse forhold fordrer en seerskilt satsning pa 4 opprettholde de bruk som
er i drift i dag. Manglende finansieringsmuligheter vil kunne fore til at gardsbruk legges ned
og at ungdom vegrer seg til & overta slike bruk.

Sametinget er kjent med at en i forbindelse med arbeidet med ny St.meld. om landbruket vil ha
en gjennomgang av jord- og konsesjons- og odelslovgivningen. Bl.a. ligger det forslag om
heving av brukssterrelsen for konsesjonsfritak pa landbruks-eiendommer. Det samiske
jordbruket har storre andel av lavkapitalisert jurdbruk, sterre andel av smé bruk under 0,5
arsverk og sigrre andel av kombinasjonsbruk mellom jordbruk og andre prim@rnaringer .
(fiske, utmark, duodji ) enn det evrige land. Sametinget mene: en ikke ma heve konsesjons-
grensen.

Sametinget mener ogsé at en ber innsk jerpe boplikten for & opprettholde og styrke
bosetningen 1 samiske bygder.

Odelsloven er en slektsrett som ogsa er gjort gjeldende i Finnmark siden 1974. I samiske
omrader er det tradisjon & overfere girden til yngste av barna, eller en av de yngste. Forholdet
har kansk je 4 gjore med praksis i reindrifta og i noen omrader ogsé kystfiske. Odelsloven
gjelder den eldstes forsterett, noe som bryter med var tradis jon. Sametinget foreslar et lovverk
somi stiller alle barn likt og at foreldre selv bestemmer hvem som skal overta garden.

Andelen av leiejord er betydelig i de samiske omradene. En stor del av jordbruksarealene som
er i produksjon eies av andre enn de som driver jordbruk. Dette hindrer en langsiktig
planlegging og bruk av ressursene som igjen begrenser etablering av egnede driftsenheter.
Strategien ma vare at dagens eiendomsstuktur til produktive arealer endres. Sametinget er
opptatt av at bestemmelser knyttet til jordleie styrkes og at landbruksmyndighetene legger til
rette for en mer aktiv utnyttelse av jordbrukseiendommene gjennom langsiktige leieavtaler
eller bedre muligheter for kjop av jord. Det ber foretas en gjennomgang av lovverket i forhold
til jordleie og bruksretten.

Ny forvaltningsordning av store rovdyr som felge av ny rovviltmelding og oppfelging av
Bernkonvensjonen for store rovdyr har medfert kraftig ekning i rovdyrbestanden i samiske
omrader. Dette har fort til store tap og driftsulemper i landbruket, spesielt smifenzringen, med
okende bruksnedlegging som resultat.

sign:  SS.. EKM
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De endra rammebetingelser som landbruket har fatt som folge av okt rovdyrbestand er ikke
fulgt opp av tilstrekkelige skonomiske ressurser for tiltaksordninger og omstilling. I stor grad
har nzringen selv métte baere det gkonomiske ansvaret gjennom gkt tap av beitedyr og
omstillingskostnader.

Sametinget mener det straks ma iverksettes n@dvendige tiltak for & redusere tapene forarsaket

~ avrovdyr for 4 hindre ytterligere bruksnedleggelser. Bl.a. ber en vurdere forbedring av dagens
erstatningsordninger, enklere regler for uttak av skadedyr og andre tapsforebyggende tiltak.
Samtidig m4 sentrale myndigheter bidra med nedvendige gkonomiske ressurser for et mer
varig omstillingsarbeid 1 nzringen, dersom en skal oppnd maélsetningen om en balansert
forvaltning av store rovdyr i forhold til jordbruksnzringen i fremtiden. Sametinget mener ogsd -
en ber vurdere konsekvensen av oppfylling av Bernkonvensjonen om store rovdyr, opp mot
de forpliktelser den norske stat har patatt seg gjennom mélene i norsk samepolitikk og
ratifiseringen av ILO-konvensjonen om urfolksrettigheter.

Skatte- og avgiftsnivaet har en betydelig innvirkning pa inntjeningen pa gardsbruk.
Reduksjon av slike kostnader ber regionaliseres og dif ferensieres sterkere til fordel f or de
samiske omradene. En reduksjon vil komme gardbrukeren direkte til gode.

Sametinget forutsetter at rammebetingelsene for & drive med kombinasjonsneriner er til stede.
Jordbruket ma ikke sees isolert i forhold til annen neeringsvirksombhet. Jordbruket er en viktig og
integrert del av det lokale sysselsettingssystemet. Jordbruket kan tilpasses andre yrker 1
kombinasjonssammenheng, og dermed bidra til & skape barekraftige tilpasninger pa tvers av
sektorgrensene. Jordbrukets utviklingsmuligheter 1 de samiske omrddene ma vurderes sterkere i
et samlet regionalt utviklingsperspektiv. Sametinget legger stor vekt pa en samlet utviklings-
strategi for samiske lokalsamfunn der virkemidier innen ulike neringer sees samlet. En =
g jennorugang av lover, forskrifter og skonomiske virkemidler som kan lette utviklingen av
levedyktige neringskombinasjoner er pakrevd. Siktemalet ma vere & £ til en mer samordnet
virkemiddelbruk pa tvers av sektorgrensene for & oppné en bedre distriktspolitisk effekt av den
offentlige satsing 1 distriktene. Arbeidet med regionale utviklingsprogram gir inntak til en slik
helhetlig neeringspolitisk tenkning og tilnarming. Sametinget har gode erfaringer med 4 bruke
virkemidler pa tvers av sektorgrenser der kombinasjoner er i fokus.

Forbud mot hjemmeslakting av sau er et eksempel pa hvordan rammebetingelsene for & drive
med kombinasjoner er betraktelig svekket. Et slikt forbud vil redusere mulighetene til & drive
med videreforedling av sauek jett. Slike restriks joner rammer spesielt samiske omrader som
ikke har mulighet for annen inntjening enn det primernzringene kan gi.

Sametinget ser nedvendigheten av a utvikle egne kompetansemil jger 1 og for Nord-Norge.
Landbruksforskning rettet mot det arktiske landbruket er ikke fulgt opp. Det ber utvikles egne
program for FoU-virksomhet innen landbruk i landsdelen. Det stilles store krav til matvare-
produsenter bade hva gjelder konkurransekraft, kvalitet, miljevennlige produksjonsmetoder
og kostnadseffektivitet. Det er behov for fagskoler, fagsentra og muligheter for hayere
utdanning innen arktisk landbruk og bygdeutvikling. I tillegg er det behov for desentraliserte
ordninger som er tilpasset det kunnskaps- og kompetansebehov brukerne har for a styrke sin
landbruksfaglige bakgrunn. Bide forskning og brukerorientert utviklingsarbeid vil gi grobunn
for innovasjoner og nyskapning i landbruket.

Sametinget ser et stort potensiale for landbruket i Finnmark i & ha nermere samarbeid over
landegrensene bade til Finland og Russland. Bade eksport av jordbruksvarer og utnyttelse av
en eventuell produksjonskapasitet i videreforedlingsanlegg i Finnmark kan styrke jordbruket.
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I den sammenheng kan landbruket spille en viktig rolle i det grenseoverskridende samarbeidet
béde gjennom Barents- og Interregprogrammene.

Sametinget vil papeke at Sametinget mé bringes inn i plan- og beslutningsprosesser som har
betydning for det samiske folket pd et tidlig tidspunkt. Sametinget skal vare en medspiller og
premissgiver i samfunnsutformingen for 4 ivareta, styrke og utvikle samiske nringer og
samfunn. Dette gjelder ogsa for utvikling og utforming av landbrukspolitikken i de samiske
omrddene. _

Saken avsluttet 1. oktober 1999 k1. 10.00.
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Undertegnede har lest gjennom protokollen, og finner de bokferte beslutninger & vere i
overensstemmelse med Sametingets vedtak.

Kara§johka 1. oktober 1999
Maetelederskapet

t/ng,w;{r o@a » \ZL g’poof_;: .
Randi Solli Pedersen
nestleder

/&njjl {,/mf’ \[ f‘, éz
Eva Josefse ' Einar Lifjell

Sign: __>\,. /

frefacsersnvesared ceverincninricnnnnins

Maeteboksekretarer: Synneve Solbakk og Elli Kirsti Nystad






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

